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J_jx  picturis  vasurum  fictilium,  cum  iam  singula  eorum  genera 
ad  satis  certas  aetates  ab  archaeologis  relata  sint,  quantum  fructus 
capi  possit  ad  illustrandas  res  scenicas  antiquissimas  F.  Duemmler 
(jstendit  (Mus.  Rh.  XLIII  p.  355.  sq.  nSkenische  Vasenbildera). 
Quam  iniit  vir  ille  doctus  rationem,  eam  ut  persequar  hac  disser- 
tatione,  ita  mihi  proposui,  ut  tenebris,  quibus  comoediae  Atticae 
primordia  tenentur,  lucem  aliquam  afferre  conari  velim  ex  vasis 
(juibusdam  antiquissimis,  nigris  figuris  ornatis,  (}uae  minus  expresse 
quam  oportuit  ad  comoediae  prima  incrementa  pervestiganda  a  viris 
doctis  adhibita  sunt.  Altero  loco  mihi  est  propositum  in  Aristo- 
phanis  quae  exstant  fabuHs  significantius,  quam  adhuc  factum  est, 
notare  certas  cjuasdam  partes,  quae  mihi  ad  comoediae  Atticae 
exemplar  antirjuissimum  recte  reficiendum  permagni  momenti  esse 
videntur. 


C.^P.    I. 


Cecil  Smith,  cum  picturam  vascuh'  in  museo  Britannico  servati 
ex  oblivione  vindicaret  (Journal  of  Hell.  Studies  Vol.  II.  p.  309. 
Plat.  XIV)  de  archaeologia  scenica  optime  meruit.  Adiecit  alteram 
simillimam  quandam  picturam,  quam  ex  Gerhardi  coUectione,  quae 
inscribitur  nTrinkschalena,  (Pl.  XXX.  fig.  i  — 3),  iterum  pingendam 
curavit  (1.  c.  fig.  A.  i,  et  A.  2),  qua  pictura  ornatur  vasculum  in 
museo  Berolinensi  servatum  sub  no.  1830.  Priusquam  denuo  de 
monumentis  illis  quaeram,  quae  in  iis  picta  videam,  mihi  erit  descri- 
bendum. 
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Amphora  musei  Berolinensis  no.  1830  (Furtwaengler)  0,218  m 
altit.,  0,46  m  circ,  quam  sub  fig.  A.  i,  et  A.  2,  Cecil  Smith  1,  c. 
posuit,  in  altero  latere  habet  picturam  tres  figuras  exhibentem.  In 
dextra  parte  tibicen  palliatus  tibiis  canens  incedit  ad  dextram  con- 
versus.  Facies  persona  carens,  ut  mihi  videtur,  vel  partim  perso- 
nata,  <poQ^eiav  habet;  et  in  mento  et  in  fronte  lineam  vides  rubro 
colore  ductam,  quarum  alteram  cristam,  alteram  barbam  quis  putet. 
Non  ego,  quid  effmgere  voluerit  pictor,  pro  certo  diiudicem.  Tibi- 
cinem  duae  quaedam  figurae  ad  exemplum  nescio  quorum  animalium 
personatae  sequuntur  eum  in  modum  obvolutae,  ut  ex  informibus  et 
vastis  palliis  talaribus  capita  aegre  promineant.  Pennis  ni  fallor 
tribus  summa  capita  ornata  sunt ;  ex  mentis  dependent  linea.nenta, 
quae  habent  speciem  barbae ;  et  pennae  et  barbae,  quas  dico,  rubro 
colore  effectae  sunt.  Miram  in  utroque  choreuta,  quod  nomen  illis 
personatis  indere  mihi  liceat,  vides  faciem:  supra  crassara  buccam 
oculus  puncto  non  maior  conspicitur;  labra  aperta  ac  porrecta,  naso 
longitudine  paria;  frons  ad  cristae  similitudinem  comparata  videtur, 
neque  minus  in  tibicinis  fronte  talis  cristae  leve  vestigium  depre- 
henditur.  Alterius  choreutae  facies  et  crista  caret  et  os  habet  alium 
in  modum   conformatum,    ita  ut  suis   ori   simile   videatur. 

Quamvis  pallia  tam  vasta  ab  avium  personis  abhorreant,  tamen 
trustra  quae  alia  animalia  picta  sint,  circumspicio.  Et  ex  cristis  et 
ex  barbis  utrisque  rubris,  qui  Gerhard  1.  c.  sententiam  proferre 
posstt  gallos  repraesentari,  facile  intelligo,  et  ipse  Smith  1.  c.  p.  310 
esse  avium  capita  censet.  Equidem  omnem  dubitationem  eximi  arbi- 
tror,  si  choreutas  ad  avium  qualiumcunque  exemplar  personatos 
nonnisi  palliis  illis  vastis  expeditos  (saTro^fvrasa)  saltaturos  esse 
statuemus. 

In  altero  latere  vas  nihil  exhibet  nisi  hominem  schemalt-  cur- 
soris  archaice   delineatum,    clavam   tenentem. 

Alterum  vas,  quod  ex  caligine  in  lucem  protulit  Cecil  Smith, 
servatur  in  museo  Britannico,  oenochoe  anno  1835  in  Italia  repe."ta. 
Una  ornatur  vasculum  pictura  in  fronte  coUocata  (Journ.  of  Hellcn. 
Stud.   Pl.   XIV  B.  i).     In  sinistra  parte  aspicimus  tibicinem  ad  dex- 


tram  conversum,  pallio  indutum,  tibiis  canentem.  In  mento  eius 
linea  rubra  ducta  est  sicut  in  prioris  picturae  tibicine.  Saltantium 
figurae  depictae  sunt  duae,  ad  dextram  directae,  faciebus  ad  sinistram 
in  altum  retortis.  In  genibus  ternae,  in  capitibus  quinae  eaeque 
rubrae  pennae ;  ad  lacertos,  qui  in  altero  saltatore  tenuissima  linea 
picti  sunt,  alae  alligatae.  In  mentis  singulae  lineae  ipsae  quoque 
rubrae  ad  exemplum  galli  barbae  effectae  conspiciuntur.  Lineae 
par\ailae  vel  punctilla,  quibus  utriusque  corpus  tegitur,  plumas  sine 
dubio  indicant.  Inter  crura  caudam  pictor  effingere  voluisse  videtur; 
in  altero  choreuta  ligamen  oculis  cemes,  quo  cauda  circum  coxas 
vincta  est.  Ex  lacertis  tenuissimis  lineis  delineatis  et  ex  cauda 
usque  ad  coxas  conspicua  pictorera  alteram  figuram  a  tergo  reprae- 
sentare  studuisse   non   iniuria   quis   colligat. 

Cecil  Smith  rationis,  qua  picturas  illas  sibi  considerandas  esse 
putavit,  summam  fecit  hisce  verbis,  1.  c.  p.  311:  »Although  the 
vases  before  us  are  hardly  so  late  as  the  date  of  Aristophanes, 
they  may,  I  think,  be  schown,  to  throw  valuable  light  in  certain 
points  of  detail  on  the  draraa  of  the  best  known  of  Athenian  come- 
dians.a  Quam  quaerendi  rationem  iniisse  etsi  non  satis  habebimus, 
tamen   digna   illa   videtur,    quam   aliquamdiu  sequamur. 

Wieseler  in  libello,  qui  inscribitur  »Adversaria  in  Aristophanis 
Aves  et  Aeschyli  Prometheuma,  ex  nonnullis  versibus,  qui  occurrunt 
in  Aristophanis  Avibus,  probare  conatur  /.otpojaiv  pertinere  ad  sandalia, 
non  ad  cristas  choreutarum.  Non  singulos  locos  retracto,  sed  cui- 
cunque  ?.6cpojots  dubiae  significationis  videtur  verbum,  eum  iubeo  con- 
templari  figurarum  nostrarum  capita  vastis  pennis  conspicua :  en 
habes  Ivtpojaiy  (cf.  Alb.  Miiller,  Griech.  Biihnenaltertiimer,  p.  257 
adn.    3). 

Musicos  in  Avibus  personas  gestasse  constat.  Figuris  nostris, 
quousque  musici  personati  esse  potuerint,  illustratur.  Pallium  in 
musicis  usitatum  non  deest,  neque  desunt  tibiae  magnae  geminae. 
Wieseler,  1.  c.  p.  52,  pro  rostro  tibias  musicis  fuisse  contendit. 
Cui  libet,  vascuio  Berolinensi  probari  hanc  coniecturam  dicat ;  in 
oenochoe    vero    musei    Britannici    ego    pnto    tibicinem    rostri    speciem 


gestare,  illo  autein  vasculo  Alberti  Muelleri,  1.  c.  p.  2y'^,  potius 
opinio  firmatur:  »der  xopo^  iuTnqioQiitiojueyos  hatte  wohl  nur  eine  Halb- 
niask.e«,  ita  ut  (po(Jiieta  persona,  in  inaiore  parte  faciei  perforata,  ad 
aversam   capitis  partem   alligata   sit. 

Quamquam  denique  minime  est  certum,  quemadmodum  compa- 
ratus  fuerit  locus,  in  quo  actiones  illae  fiebant,  et  quantum  simili- 
tudinis  ei  cum  orchestra  posteriorum  aetatum  fuerit,  tamen  tibicinem 
sine  uUo  tegimine  iuxta  choreutas  saltantes  stare  respicere  iuvabit. 
Quare  recte  Wieselerum,  1.  c.  p.  7 1 ,  contendere  puto,  quod  musici 
iuxta  saltantes  stent,    in   theatro   Attico   non  offendere  spectatores. 

Hic  deinceps  tertia,  quam  tractare  mihi  propositum  est,  pictura 
apte  asseretur.  In  amphora  invenitur,  quae  servatur  in  museo  Bero- 
linensi  sub  no.  1697.  (Furtw.)  0,33  altit.,  0,695  circ,  Romae  empta 
a.  1846,  secundum  Panofkam  Caeretana.  In  sinistra  parte  ad  dex- 
tram  conversus  tibicen  stat  pallio  indutus,  corona  ornatus,  personam 
non   gestans,    tibiis   canens.     juxta   eum    inscriptio  legitur  sensu  carens 

EI OXE O  XE 
(cf.  no.  1686  inus.  Berolin.).  Ad  tibicinem  conversi  tres  homines 
barbati,  equorum  personis  singuli  induti,  ex  quorum  coUis  infra  capita 
humana  apparent.  Chitonibus  utuntur  brevibus  adstrictis,  ad  quas 
caudae  equinae  alligatae  sunt.  Manus  sublevandi  oneris  causa  geni- 
bus  sunt  impositae.  Insident  enim  in  tergis  singuli  equites  galeis 
Corinthiis  induti  et  thoracibus,  ex  quibus  infra  breves  prominent 
chitones  adstricti ;  bracchia  et  crura  nuda.  Sinistris  manibus  ad 
equorum  cervices  appositis  dextias  quasi  equos  impulsuri  tollunt. 
Primus  in  galea  habet  duas  quae  mihi  videntur  pennas,  alter  falcis 
speciem  vel  sinus  lunati,  tertius  circulum  cum  inscripta  cruce  ad 
priscae  Htterae  %  speciem  (Furtwaengler :  »Rad  mit  4  Speichena)- 
De  pingendi  arte  in  vasculo  adhibita  observandum  est,  extrema  Hnea- 
menta  et  margines  vestium  et  thoracum  esse  incisa,  musici  paU  um 
rubro  colore  Hneatum  et  rubris  punctilHs  coopertum,  chitonas  iu- 
venum  equorum  vice  fungentium  rubro  colore  totos  pictos  esse,  in 
chitonibus   equitum    rubra   inesse   punctilla.      (ct.   fig.) 
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Alterum  vasculi  latus  nympharuin  et  satyrorum  exhibet  ordinem, 
(^ui  ad  tibicinis  satvri  cantum  saltaturi  sunt.  (Berl.  Akadem.  1851, 
Tab.    I,    5.) 

Mire    de    ea    pictura   Panofka   (Abhandl.    der   Berl.   .\kad.   1851 
j).   -'3    sqq.)     ratiocinatus    est,     pictorem    ante    oculos    posuisse    »den 
durch   eigentiimliche  Kriegslist  errungenen  Sieg  der  Krotoniaten   iiber 
die     Sybariten«     (Athen.     Xll     320  d.).       Gerhard     (Neu     erworbene 
Denkmaler   der   Kgl.    Vasensammlung   zu   Berlin  Nr.   1928)   significari 
putavit     neine    obscone   Mummerei    dreier  Kentauren,     welche   durch 
drei     geharnischte    und    schmuckreich    gehelmte   Jiinglinge   mit  eben- 
soviel     gebiickten     und    ihnen    als   Reitpferd    dienenden   Mannern   ge- 
bildet     ist.a         l"urt\vaengler     in     catalogo     explicatione     abstinuit     et 
addidit    »Mummenschanz«.      Carolus    Robertus,   esse   chorum   e(]uitum 
et    ad    primordia    comoediae    pertinere    figuras    me   docuit.    —    Prius- 
quam   quae   de   antiquissima   comoedia    doceat  pictura    exponam,    hac 
quo(|ue    .secundum    rationem   Smithianam   ad  illustrandas   res  scenicas 
Aristophaneas    uti    e   re   erit.      Causae    enim   mihi   praesto   sunt   haud 
ita     leves,     ex     quibus    etiam    temporibus    Aristophanis     in     Equitibus 
chorum    equitum    simili    habitu   in   scenam   prodiisse   veri   non   videtur 
dissimile.      Oculis    collustranti    mihi    picturam    in    mentem    venit  ante- 
pirrhematis     parabasis    l'>]uitum    \.     ^93  —  610,     quod    hic   adscribo: 
\-J  ^iviauty    TOiatv    i-iioi:.    Jor/.iutoti'   tncuvkaai. 
a^ioi   ffttf    iv^.oytlaffat  ■   7To/.?.a  ya(j   (ii;  T(jdyiiuTa 
^i'V()i>p'tyxav   tif-f}''    i^iiior,   tla^io/.di   Tt  y.ai    iidyaf. 
d).).d  idv   Ti'i   yii    iitv   avTior  ory.   dyav   {hirudCoiitv, 
10?  ot'  tig  rdf  iTTTaycjyor-;  tiatrri^iiojr   ov()(jiy.<~)i:. 
■jTQidutvoi   xiod'i'jvag.    01    6t  y.ai    a}ci>(joda   xa}   y.(jiiiiira. 
tiia.  raj;  y.diTTu.?  Xa^iiivrt?  ioarTtQ   i;ut7?  oi   3(joto\ 
tu(ia).i)VTti  dvt^i(ira't(i.v.   irTTTaTarral.    ti?  iu^-ia).ti:, 
/.TjTTTiov   udk/.ov    Ti    ()(j<~iutv,   ory.   i).a?.   10   aa.u(fi)()a  ■, 
it,f7Trj(iii)V   rWV'    Ki)Qtv\fov   tiTa   ()'oi  vtdjraToi 
ral?   (/nr/.a?s-  oiQrTTOv  trvii?  y.u'i   utTiiaav   aTQoittaTa. 
Tjoihov   d'i    Toi?   rrayoi(iov?   dvT'i    TToia?  Mi;(iiX7;?, 
ti    Ti?  ttitrnot    \yi(ja'^t.   v.dy.   firifov    'Yr^Qioittvoi  ■ 


(lyor'  ((p7]  6>t('j(>o>:  tmtJy  y.a(}>ciroy  KoQirihoy  • 
dfiya  y\ij  IlionSov,  ti  u^rjii'  ty  jivxf^w  Svvijaottai, 
urjTi  yfj  fii]T  tv  ■d^aXaxTtj  tHiaipvytlv  rov?  iTniia?. 
In  quibus  verbis  legendis  saepe  dubius  haeseram,  leporis  trustra 
specimen  in  iis  investigans.  Enumerantur  res  ab  equorum  natura 
tam  alienae,  ut  haud  ita  facete  iocari  poetam  animo  sentirem.  Ad- 
notat  schoHasta:  rdiaiv  'In-^xoi?-  iva  ui]  tm?)  rois  liTTTtvai  xal  §6^7]  laQit.ta&at 
TiZ  jf"?'?-  Similia  ab  editoribus  adnotantur,  qui  equos  omnino  non  ad- 
fuisse  volunt.  Th.  Kock:  »Um  dem  TadeU,  inquit,  »des  Selbst- 
lobes  zu  entgehen,  uberliisst  der  Chor  das  ganze  Verdienst  der 
That  den  Rossen,  wodurch  der  Dichter  zugleich  ein  treffliches 
komisches  Motiv  gewinnt.«  At  nihil  salsi  apponitur  audientibus,  si 
quis  equos  quaelibet  perficientes  facit,  quae  perficere  nullo  modo 
prorsus  possunt.  Nonne  vero  lepidissime  poeta  epirrhema  illud  in- 
venit,  si  commiHtones,  quibuscum  expeditione  Corinthia  equites  victores 
perfuncti  erant,  equorum  personis,  quales  vides  in  pictura  nostra, 
obvolutos  induxit?  Opinionem  vulgatam  ex  viginti  quatuor  equitibus 
chorum  fabulae  compositum  fuisse  abdicat  Beer  (Zahl  der  Schau- 
spieler  bei  Aristophanes  p.  30).  Sed  rationes,  quas  affert  pro- 
baturus  ytQovra?  r,kiaaTai  fuisse,  qui  alterum  chori  cornu  tenebant,. 
ut  inteHegerem,  frustra  elaboravi.  Locum,  v.  242  —  245,  ad  verbum 
interpretatus  Theod.  ZieHnski  (GHed  d.  altattischen  Komodie,  p.  163 
adn.  I .)  ex  verbis  iJ.aTt  et  'AovioQTb^i  a  Demosthene  servo  adhibitis 
suo  iure  concludit  veris  equis  in  orchestram  invectos  esse  equites ; 
nec  minus  prompte  assentiemur  Bachmanno,  qui  (Berlin.  Philolog. 
Wochenschr.  1888  no.  20  p.  616)  ZieHnskii  opinionem  ut  ab- 
surdam  quandam  reiicit.  QuaHbus  equis  re  vera  equites  usi  sint, 
equidem  pictura  nostra  doceor.  Quae  res  mihi  non  minus  confir- 
matur  \ersu  272  ih  ay.i?.oi  xvQi](iaati,  quae  verba  de  equorum  per- 
sonas  gestantibus  dicuntur,  quam  verbis  Cleonis  v.  273  vtf  oiojv 
d-tjQiojy  yaoTQiCottat.  Dubito,  num  recte  ZieHnski  (GHederung  p.  2O9) 
adnotet:  »Das  Folgende,  274  —  276  ff.,  ist  dem  Demosthenes  za 
geben,  damit  die  Choreuten  Zeit  haben,  abzusteigen,  und  die  Rosse 
wegfiihren     zu     lassen.a        Ex     tergis     commiHtonum    certe   choreutae 


descenderunt,  quia,  id  (jut)d  tere  supervacaneum  est  dicere,  per  totam 
comoediam  hominem  in  tergo  portare  adulescentis  viribus  maius  est^ 
sed   num   ex   scena   recesserint  equi   personati,    in   dubio   relinquo. 

Etsi  respondere  ei  quaestioni  me  nequire  fateor,  quo  ordine 
disponi  potuerint  in  singulis  chori  motibus,  utrum  equi  alterum, 
equites  alterum  cornu  tenuerint,  an  permixti  utrique  partes  susti- 
nuerint,   tamen   ex  vv.    271    sq. 

a).X'  fay  ravrrj  yt  vr/.a,  Tavrrfi  mTTlr/^tTai, 
?;v  d^vTTexitlivTj  v£  Sev()l,  rii  axiXo?  y.v^r][idati, 
elucere  mihi  videtur  in  utroque  hemichorio  hoc  loco  adfuisse  equos^ 
ita  ut  tria  distinguat  poeta:  aut  aggredietur  Cleon  alterum  cornu, 
aut  aggredietur  alterum  —  equitum  manus  eum  attingent  —  aut, 
id  quod  tertio  loco  restat,  viTtywXivti  fugiens  in  tergum:  tum  equorum 
pedibus  vexabitur,  rh  axslos  y.v^7]jidati  ^).  In  parabasi  non  invenio 
satis  certa  indicia,  ex  quibus  concludam,  quo  ordine  chorus  dis- 
positus  fuerit.  Et  epirrhema  et  antepirrhema  in  utroque  hemichorio 
equites  adfuisse  suo  argumento  videntur  probare.  Qua  de  re  ut- 
cunque  statues,  in  parodo  comoediae  quin  habitu  figuris  illis  anti- 
quissimis   simili   chorus   incesserit,    ego   non   dubito"^). 


Jam    \'ero    mittamus    quaerere,    quid    de   re   scenica   posteriorum 
aetatum   doceant   monumenta.     Smith,    1.  c.    p.  309,   oenochoen  musei 


*)  Verbum  vDtd  non  indiget  correctione  (Zielinski  1.  c.  p.  269  adn.  1). 
Zielinski  pro  verbo  viy.dv  suspicans  verbum,  quod  signiticat  „evadere",  vertit : 
jWendet  er  sich  Q^rthin,  d.  h.  links,  so  wird  er  dort  geschlagen  werden; 
wendet  er  sich  hierhin,  so  wird  es  ihm  iibel  bekommen".  Sed  propius  ad 
verum  accedet,  qui  ravTj]  vertet  „dort"  i.  e.  in  illo  cornu,  cui  opponitur 
TavTTji  „hier"  i.  e.  in  hocce  cornu,  quam  qui  secutus  Z'm  vertet  TavT?]  „dort- 
hin".     In   verbis   dtvQi  v7TtiC)c?.i'veiv  inest;    post  terga  choreutarum  evadere. 

")  In  Metagenis  Thuriopersarum  fragment(j  7  (Kock)  legitur:  ti?  TQimos 
'iiinoiVy  d.s  ifoQiovvTai  tov  jiaQ^affixbv  t^otiov  ovtoi;  Hacne  quoque  in  comoedia 
illa  personatio  repetita  esse  potuit,  ita  ut  proverbium  Tig  T^titrros  'in-rcov,  de  illa 
personatione  ndhibitum.  per  ridiculum   adhihcretur? 


Britannici  ad  annus  500 — 450  a.  Chr.  referendam  esse  censct. 
Quaraquam  vero  vasculum  mus.  Berol.  no.  1830,  cuius  pictura  si- 
millima  est  picturae  vasculi  Londinensis,  propter  pallia  elegantius 
delineata  optimo  iure  a  Furtwaenglero  insertum  est  vasorum  generi, 
quod  inscribitur  »Spaterer  schwarzfiguriger  Styl«,  tamen,  ne  nimis 
recenti  aetati  utrumque  tribuamus,  nobis  erit  cavendum.  Nam  vas- 
culi  no.  1830  mus.  Berol.  forma  et  pedum  delineatio,  ratio  denique 
pingendi  oculos  in  vasculo  Londinensi  adhibita  ad  satis  antiqua  spec- 
tant  tempora.  Archaea  vero  ratione  recentiore  aetate  perfectas  eas 
picturas  non  suspicabitur,  quicunque  respexerit  pictorum  illorum  sine 
dubio  interfuisse,  ut  (|uam  proxime  ad  naturam  rei  ante  oculos  positae 
in  pingendo  se  appHcarent.  Quod  si  archaea  pingendi  ratione  usi 
essent,  ipsi  sibi  summas  difficultates  parassent.  Vasculum  autem 
mus.  Berol.  no.  1697,  cuius  pictura  antiquissima  ratione  est  perfecta, 
a  i"urtwaenglero  in  eorum  numero  est  collocatum,  quibus  super- 
scriptum  est  «Alterer  schwarzfiguriger  Styl,  6.  Jahrhundert«.  Si 
circa  annos  520  —  480  a.  Chr.  tria  illa  vasa  exorta  esse  dico.  haud 
ita   paucos   archaeologos   assentientes  spero   me   habiturum   esse. 

Quousque  ea  aetate  comoediam  progressam  fuisse  monumenta 
testantur?  Primum  quidem  ponere  licebit,  pictorem  illum  totum  cho- 
rum  ante  oculos  habuisse,  ex  quo  alicjuos  choreutas  electos  una  cum 
tibicine  in  vasculo  depinxit,  Quod  si  ita  est,  equidem  monumen- 
torum  usus  testimoniis,  circa  annum  500  a.  Chr.  actiones  choricas 
Dionysias  ^)  in  Attica  fuisse  usitatas  contendo  tanto  iam  apparatu  et 
personarum  et  vestitus  choreutarum  musicorumque,  ut  non  posset 
fieri,  quin  publicum  studium  moverent.  Quae  actiones,  si  vis  y.omoi, 
tantam  similitudinem  cum  comoedia  Aristophanea  exhibent  ut  ex  iis 
comoediae  Atticae  elementum  choricum  prima  sine  dubio  incrementa 
ceperit.  E  natura  est  rerum  aliis  quibusdam  (]uaestionibus  e  monu- 
mentis  nostris  nihil  responderi  posse,  nihil  de  genere  saltationis, 
nihil   quantum   temporis  commessantium  actio  expleverit.    Ad  personas 


*)  Recte    (".  Smith,    1.   c.    p.  'MO,    arnamentis    hederaceis    vim    nion\'siam 
inesse  dicit. 
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vero  iuvat  oculos  rursus  adiicere.  in  amphora  mus.  Berol.  no.  1697 
facies  equitum  certe  sunt  nudae,  qua  de  causa  Panofka,  1.  c.  p.  24, 
et  ipse  personas  abesse  arbitratus  hancce  profert  opinionem:  »dass 
der  Mangel  komischer  Masken  und  Costume  von  seiten  der  Krieger 
das  Abbild  einer  Komodienscene  kaum  zulasst«.  Chorum  vero 
comicum  depictum  esse  ex  iis,  quae  supra  exposui,  sole  est  clarius, 
sed  statuamus  oportet  personas  illa  aetate  nequaquam  postuiari  ad 
obtegendas  choreutarum  facies.  Utrum  pigmento  fuerint  oblitae 
illorum  facies  nec  ne,  pictor  pro  pingrendi  arte  in  tam  antiquis  vasis 
adhibita  exprimere  noluit  vel  non  potuit  Ceterum  musicus  quoque 
persona  est  nudus.  In  amphora  mus.  Berol.  no.  1830  et  in  oenochoe 
mus.  Brit.  personis  artificiose  fabricatis  et  musicorum  et  choreutarum 
capita  operta  sunt.  Sub  illa  igitur  tempora,  quibus  Thespis,  Choe- 
rilus,  Phrynichus,  Aeschylus,  si  quae  Suidae  fides  haljenda  est,  in 
arte  personas  tragicas  fabricandi  alii  alia  innovabant,  in  comoedia 
vel  comis  Dionysiis  magna  personarum  perfectio  constabat.  Colorum- 
varietas,  quam  tragicis  personis  Aeschylum  addentem  facit  Suidas 
(■7T^oafi)7Te7a  btiva  y.al  ■/(jtiuaai  y.tx(>ioueva^  comicas  iamdudum  ornabat 
personas. 

At  ea,  quae  de  pristinis  comoediae  incrementis  ex  monumentis 
modo  effecimus,  repugnare  iis,  quae  de  tempore  quo  comoedia  ad 
excultiorem  artem  progredi  coeperit  coniici  solent,  nemo  erit,  quem 
in  legendo  effugerit.  Philologi,  cum  comoediae  antiquissimum  exem- 
plar  apud  animum  reficere  student,  ad  Aristotelis  yerba  plerumque 
sese  applicare  solent,  qui  in  Capite  IV  libri  qui  est  de  arte  poetica, 
a  phallophororum  commessationibus  exortam  comoediam  coniicit. 
Quam  coniecturara  ita  interpretari  solent,  ut  circa  annos  520  —  480 
minime  eam  apparatus  scenici  perfectionem  comoediae  tribuant,  quae 
apparet  in  monumentis,  de  quibus  quaerimus.  Divini  viri  illam 
opinionem,  si  cum  monumentorum  testimoniis  conciliari  omnino  non 
potest,  abiicere  nobis  non  dubitandum;  nam  ex  vasculis  per  saecu- 
lorum  ruinam  miro  casu  conservatis  testimonium  novum  ac  omni 
coniectura   superius   tenemus   manibus.     Attamen,   etsi   temporis   ratio, 
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qua   viros   doctos   uti   videmus,    non   est  toleranda,    Aristotelis  illa  sen- 
tentia   cum   monumentis  conciliari   quodammodo  potest. 

Non  mihi  est  in  animo  eorum  turbae  accedere,  qui  coniecturas 
alii  aiias  ediderunt,  illud  enucleaturi,  quousque  aut  Acharnensium 
vv.  259  —  279  cum  scholiis,  aut  Athenaei  verba  (XIV  622  c — d) 
idonea  sint,  quae  Aristoteleam  coniecturam  illustrent,  id  est,  quous- 
que  ex  iis  comoediae  primigenae  eluceat  imago,  nec  sum  quaesi- 
turus,  quo  tempore  rure  in  urbem  translata  sit  comoedia,  neque 
quatenus  forma  parabasis  in  phallicis  iam  constituta  fuerit,  iisque 
similia ;  ea  satis  atque  affatim  tractata  sunt ').  De  Acharnensium 
phallico  carmine  assentior  Bernhardyo  (Litt.-Gesch.  II  2.  p.  509)  et 
Bergkio  (Litt.-Gesch.  IV.  p.  9),  deesse  ei  dramatis  elementum  dicen- 
tibus.  Quod  Semus  Delius  apud  Athenaeum  (1.  c.  e — ^d)  phallica 
quaedam  describit,  verbis  usus  parabasi  propriis,  ex  animo  suspi- 
cionem  eiicere  non  possum  illum  grammaticum,  qui  Sicyone  in  urbe 
Dorica  talia  usitata  fuisse  dicat^),  a  vero  deductum  esse  cupiditate  et 
studio  AristoteHs  sententiam  interpretandi  ita,  quasi  ex  Doricis  re- 
gionibus  comoedia  phallica  orta  esset^).  Phallicorum  vero  certo 
genere  ante  oculos  posito,  in  quo  quae  similia  erant  comoediae  anti- 
quae  invenit,  Aristoteles  ad  illam  opinionem  adductus  est.  Quaenam 
fuerint,     si     quaeris,     ego     certe     saltationem     et    vellicandi    adstantes 


*)  Eorum  nomiiia,  qui  de  coinoediae  origine  scripserunt,  confert  Bernhardy 
(Litt.-Gesch.  II  2.  p.  509),  eorum,  qui  de  parabasi  quaestiones  ediderunt,  con- 
gessit  Amoldt  (Chorpartien  bei  Aristophanes  p.  140). 

*)  Eosdem  dici  phallophoros  Athen  XIV  621.  sqq.  atque  622.  e — d  ultro 
statuere  licebit. 

')  Altercatio  illa  (Aristot.  Poet.  1448  a.  30),  utrum  Dorienses,  an  Attici 
comoediae  habendi  sint  inventores,  grammaticorum  animos  ne  magis  turbaverit 
vereor,  quam  nobis  ex  operum  eorum  ruina  cognoscere  licet.  Semi  illani  opi- 
nionem  haud  ita  singularem  fuisse  Anthologiae  Palatinae  epigramma  testatur 
XI  32   =   ep.  2.  III  3.  Jac. : 

MovaTj?  vov&tairjv  ([i^.oTraiyuova  tvQfTO   Bdxxoi, 

<jj  ^mviov,   Iv  aoi,  y.iofiov  ayojv  XaQizojv, 
dr  yuQ  l).ty%ov  exti  y^.vy.tQOjrarov  tv  rt  yilojri 
y.tvTQOV  xoj   iitd^iiov   aorhv   taojrfQoviatv. 
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spectatores  usuin  in  iis  infuisse  respondeam.  Illud  veru  flagito  et 
invenire  gestio  phallicorum  genus,  in  quo  certum  personationis  semen, 
unde   chori   comici  personarum   varietas   nasci   posset,   latebat. 

Hancce  velim  sequaris  ratiocinationem :  Monumenta,  mus.  Berol. 
no.  1830  et  oenochoe  mus.  Brit.,  quam  mirifice  congruant  cum  iis, 
quae  de  Magnetis,  antiquissimi  poetae  comici,  arte  ac  poesi  ex 
versibus  Ar.  Equ.  522  sqq.  ^)  efficiuntur,  Smith,  1.  c.  p.  313,  optime 
observavit  neque  deliberatio  ea  vasculi  no.  1697  mus.  Berol.  pictura 
non  firmatur.  Magnetem  nihil  fecisse  nisi  maiorum  more  chori  per- 
sonas  ad  animalium  exemplaria  conformatas  induxisse  ex  monumentis 
eruere  nos  quiilem  non  dubitabimus,  ita  ut  perantiqua  talia  in  Attica 
fuisse  appareant.  Qua  re,  si  quis  comparare  nos  iubet  comoediae 
Atticae  chorum  theriomorphicum  cum  personis  quibusdam,  quae  vel 
nostris  temporibus  et  apud  Germanos  et  apud  alias  gentes  e  prisca 
religione  sunt  reliquae  (Mannhardt,  Mythologische  Forschungen 
S.  i43ff.  »Perekopp«,  »Loffroscha),  ea  ratiocinatio  figuris  Mag- 
netis  aetate  antiquioribus   mire   adiuvatur^). 

Qua  vero  ne  acquiescamus  in  re.  Tria  mihi  videntur  depre- 
hendi,  quae  communia  sunt  phallicis  Graecis  cum  nostratium  more, 
quem  supra  memoravimus.  Quorum  primo  loco  noto  saltationem 
immanem  comicam.  Atque  hic  non  negligenda  videntur  illa,  quae 
Edel.  du  Meril  in  libro,  qui  inscribitur  «Histoire  de  la  comedie 
anciennea  (vol.  I,  p.  72  —  81)  exposuit.  Qui  vir  doctus,  quamquam 
in  deliberando  non  eo  processit  ut  chorum  theriomorphicum  Atticum 
ex    eodem    illo    fonte    derivandum  esse  sentiret,     tamen  bene   meruit, 


*)  TTaaa?  d'ruiy  (pojvag  ttig  xaj  y.'dl?.('jr  xal  nriQvyi^ojv  xal  ?,vSiC(uv  aal 
\/n}viO>jv  xal  ^aTTTousvos  §aT(jaxtioii.  Quae  adnotat  scholiasta  autoschediastica. 
Certe  autem  iixs^vyiL.ojv,  y-rjvii^ojv,  (iaiTToutvo?  ^aTQaxtioig  ad  chori  habitum 
spectant:  cf.  Zielinski,  Gliederung  p.  241,  qui  ^aTTTcutvog  (iarQaxtioi?  ad  musi- 
cam  artem  non  audet  referre.  Ac  vix  recte  verterit  „Vogelge.sang  und  Wespen- 
summen". 

')  Dielsium  nostrum  in  collegio  comparavisse  chorum  theriomorphicum 
comoediae  Atticae  cum  personis  a  Mannhardtio  1.  c.  descriptis  ex  amicis  audi- 
veram.     Qua  re  ei  gratias  ago,  quod  delihcrantem  me  maxime  adiuvit. 
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quod  in  universum  de  naturae  humanae  vi  comica  primigena  disser- 
tans,  ex  multis  gentibus  luculenta  exempla  a  viris  doctis  passim  me- 
morata  coUegit,  quae  abunde  docent  saltationem  sub  ipsa  persona 
theriomorphica  (cf.  1.  c.  p.  77  adn.  i,  7.  p.  78  adn.  4.)  vel  etiam 
tali  persona  non  induta  (cf.  1.  c.  p.  76  adn.  5  «Hoppetvogela)  ad 
animalium  immaniter  saliendi  exempla  accommodare  maxime  ex  na- 
turalium  hominum  ingenio  esse.  Chorus  quod  eum  usum  arripuit, 
cjuis   miretur   in    Atticis? 

Ne  omittas  altero  loco  quod  in  Mannhardtii  (juoque  exemplis 
vellicandi  circumstantes  (cf.  p.  143)  vel  etiam  carminibus  probrosis 
cives  castigandi  ille  occurrit  usus  (cf.  1.  c.  p.  145):  »Der  Batonnier 
stimmte  ein  in  jedem  Jahre  neu  verfertigtes  Lied  mit  99  Couplets 
an,  in  welchem  die  Ereignisse  und  Skandalgeschichten  der  Gemeinde 
wahrend  des  vergangenen  Jahres  durchgehechelt  wurden.  Das  Ori- 
ginal  kam  ins  Gemeindearchiv,  eine  Abschrift  in  die  Chambre  des 
comptes  zu   Nantes«. 

Tertio  loco  illud  est  respiciendum,  quod  et  cultus  phallicus  et 
nostratium  «Darstellung  theriomorphischer  Vegetationsdamonena,  quam 
viri  docti  dicunt,  ab  eadem  priscae  aetatis  religione  sunt  repetenda. 
Cultus  phallici  igitur  genus,  in  quo  certum  personarum  semen  latebat, 
tale  quoddam  fuisse,  cui  mos  corpora  et  motus  animalium  imitandi 
inhaerebat,   si  quis  suspicatur,   num   multum   a   vero  aberraverit? 

Quibus  de  causis  quamquam  non  prorsus  picturae  nostrae  re- 
pugnare  coniecturae  Aristoteleae  videntur,  tamen  prima  comoediae 
rudimenta  sub  illud  tempus,  quo  vascula  nostra  fabricata  sunt,-  ad- 
modum  erant  superata.  Ex  monumentorum  contemplatione  hunc 
certe  fructum  auferemus,  ut  Aristotelis  sententiam  eum  in  sensum 
verti  iamiam  vetemus,  in  quem  vertit  F.  Leo  (mus.  Rhen.  XXXIII, 
p.  145):  »xw,«w^ta  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  Schwarmgesang 
der  Phallophoren  war  die  Komodie  auch  hiernach  noch  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  Jahrhundertsa  •  Wilamowitzii  autem 
opinioni,  qui  (Eur.  Heracles  vol.  I  p.  54)  homines  comum  ;)hallicum 
agentes  initio  obvolutos  fuisse  dicit,  ne  facie  noscitarentur  »nur  um 
unerkannt  zu   bleiben«,    erit   obiiciendum,    ex   figuris  effici   veri  simiii- 


—      17      — 

tudinem,     certius    personaruin     semen    in    cultu   phallico   antiquioribus 
temporil>us  infuisse. 

Atque  ut  ad  exitum  perducamus  quaestionem,  quam  de  vasculo- 
rum  figuris  instituimus,  illud  unum  restat  ut  quaeramus,  quonam  loco 
actos  esse  comos  illos  coniici  possit.  Fueruntne  adiuncti  pompae, 
in  <]ua  simul  cum  Dion^-so  in  carru  navali  sedente  (Duemmler  1.  c.) 
circumagebanturr  Figurarum  dispositio,  quam  in  piclura  amphorae 
Berolinensis  no.  1830  observamus,  ne  de  agmine  per  urbem  in- 
cedente  cogitemus,  non  impedit.  Tota  vero  quae  eruitur  ex  picturis 
apparatus  scenici  perfectio  efficit,  ut  comos  illos  iam  certo  loco  esse 
actos  putem.  Quare  nihil  iam  habet  miri,  quod  G.  Oehmichen  in 
commentatione,  quam  conscripsit  de  titulo  C.  J.  A.  II  977  i,  K,  w,  v 
(Sitzungsberichte  d.  Akad.  d.  W.  zu  Miinchen  1889,  Bd.  II,  p.  164) 
ad  annum  fere  478  a.  Chr.  lenaeorum  certaminum  comicorum  initium 
referendum  esse  coniectura  colligit  ^).  Quin  etiam  ex  natura  esse 
rerum    dicemus  poetas   comicos,    priusquam   publico   sumptu  comoedia 


')  Quod  Oehmichen  1.  c.  contendit  etiam  de  anno  478  dici  potuissc 
„oxfri  TTOTs",  quantum  attmet  ad  tragicorum  primum  certamen,  nihil  habet  dubii. 
Sed  alium  quendnm  scrupulum  eum  oportuit  eximere.  Veri  enim  est  simiilimum 
Chionidis  et  Magnetis  aetatem  ad  initium  certaminis  comici  referendam  esse; 
recte  Wilamowitz  (Hermes  XXI,  p.  613  adn.  2),  coniungens  locum  Poet.  V: 
XOQov  xiuuhjSwv  (nffinora  i>  ii^yuyv  eSojxev  et  Poet.  III:  'ETriyaQuog  u  'jtonjrri? 
Ttokku)  ■jTQoTtfjos  ojv  XtojviSov  y.al  MdyvrjTos,  vertit:  „Lange  nach  Epicharm  hat 
der  .A,rchon  zuerst  einem  Komiker  einen  Chor  gegehen"-.  Quaeri  igitur  debuit, 
num  annum  478  spectans  Aristoteles  dicere  potuerit:  'ETiixaQuos  TroAAtf 
TiQintQos  ojv.  Postquam  .Meineke,  quem  sequitur  Wilamowitz  (1.  c),  eam  contro- 
versiam  ita  disceptavit,  ut  .Magnetem  et  Chionidem  circa  annum  460  a.  Chr.  floru- 
isse  diceret,  rectt  Lorenz  (Epicharm  p.  53  sq.)  rationem  apposuit  eam ,  quod 
Aristoteles  eo  loco  non  dicit  aetatem,  qua  Syracusis  floruit  Epicharmus,  sed 
eam,  qud  Megarae  comoedias  scribere  coepit.  Quam  opinionem  gravissimo 
argumenlo  adiuvare  neglexit  Lorenz,  eam  dico,  quod  Aristoteles  illo  loco  tradit 
Mcgarenses  Hyblaeos  comoediae  inventionem  sibi  vindicasse.  Quare,  si  circa 
annum  478  .Magnetem  ct  Chionidem  comoedias  scribere  coepisse  ponimus, 
Aristntclcs  dicere  potuit  annum  478  a.  Chr.  spectans:  'ETtixaQuos  noXXix)  -jiQi- 
TtQos  o»v  XibjviSoi'  xai  MdyvTjTos:  P^picharmus  niuito  antc  Magnctem  et  Chio- 
nidcm  cf)moedias  scriberc  coepit. 


—      i8      — 

quotannis,  circa  annum  478  a.  Chr.,  agi  coepta  est,  artis  suae  speci- 
mina  iamiam  dedisse,  quae  eum  in  moduni  in  lucem  edita  esse  non 
sine  veri  specie  suspiceris,  ut  choregi  voluntarii  chorum  ornandum 
curarent  ^).  Neque  illud  ab  omni  probabilitate  abhorret,  quod  in 
tragoedia  factum  esse  negat  Oehmichen  (1.  c.  p.  161),  archontem 
interdum,  cum  re  vera  comoediae  maiore  apparatu  dignae  suppedita- 
bant,  chorum  dedisse.  Quae  utut  sunt,  Aristotelis  illud  tj  d's  ■AomwSia 
Stit  zv  ui;  a-^TovSa^^sa&ai  i$  «pz^?  sla&sf  ad  tempora  vasculis  illis  anti- 
quiora   referendum   erit. 


Antiquissimam  comoediam  Atticam  poHtico  tinctam  fuisse  colore 
vasculo  mus.  Berol.  no.  1697  denuo  ostendi  superfluum  fere  est 
monere,  neque  minus  chorum  theriomorphicum  carmina  probrosa  me 
iudice  cantasse  supra  exposui.  Qua  re  non  est,  quod  comoediain 
Magneteam  politicam  non  fuisse  arbitrer  ex  iis,  quae  Aristophanes 
de  ea  Equ.  522  sq.  signLficat.  Quae  cum  fuisset  vulgata,  etsi  tacita 
hominum  doctorum  opinio,  ante  haud  ita  multos  annos  immutationem 
experta  est  Th.  Zielinskii  libello,  qui  inscribitur  »Die  Marchenkomodie 
in  Athencc  -).  Cum  ad  eam  controversiam  dirimendam  figurae  in 
vasculis  mus.  Ber.  no.  1830  et  mus.  Brit.  depictae  nuUius  momenti 
non  sint,  quippe  quas  comoediae  paramythiae^)  antiquissima  testimonia 
temere  quis  dicat,  meum  erit  illam  Zielinskii  opinionem  accuratius 
examinare,  id  quod,  nisi  uberius  de  illo  libello  disserendo,  non 
potero. 


')  Philologos  antiquos  Aristotelis  verba  a/.A"  e&s/.oyrai  r;aav  non  c-mnes 
eum  in  sensum  vertisse,  quasi  significent  choreutas  et  actores  voluntarios, 
testatur  Hes^xhius:  ^fAovTwg'  zovs  ^ovXouivovs  r  yoQrjyovs  et  Eustathius  ad 
H.  k.  227:  txaXovvTO  Ss  i&s?.ovTal  SiSaaxakoi  SQauazojv  Srj^.aSr;,  ots  ne  ut 
Xa^bjv  %0Q0V  firjSs  xo^yijrrv  syoiv,  savTiu  to.  TtavTa  TtaQsixsv. 

^  Besonderer  Abdruck  aus  dem  Jahresberichte  der  deutschen  Schulen  zu 
St.  Annen,  St.  Petersburg   1885. 

^)  De  voce  illa  cf. :  Zielinskii,  Quaestiones  comicae  p.  66  adn.  4  (Jahrb.  d. 
Kaiserl.  russ.  Ministeriums  fiir  Volksaufklarung   1886.  fasc.   11   et   12). 
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Fuitne  omniiio  »comoeclia  paramychia«,  in  (|ua  singularia  tjuae- 
dam  et  a  comoedia  politica  et  mythologica  tam  aliena  infuerunt,  ut 
recte  eam  notet,  (]ui  acl  eam  \erba  ZieHnskiana  adhibet  »rein 
marchenhafte  Richtung«  ?  Jain  \icle  (juam  argumentandi  rationem 
vir  ille  doctus  ineat.  Primum  (juidem  probare  conatur  p.  9  sc].  et 
Avium  Aristophanis  fabulam  niti  (juibusdam  paramythiis,  cjuae  etiam 
nostris  temporibus  in  Graecia  narrantur,  et  esse  illam  comoediam 
»eine  harmlose  Feeriea.  Quas  duas  res  ut  probet  ZieHnskio  si 
non  contigit,  non  est,  (juod  omnino  inter  comoedias  depercHtas  fuisse 
pure  paramythias  c^uasdam  nobis  persuaserit.  Ac  optime  ZieHnskium 
meritum  esse  duco  de  Avium  interpretatione,  cjuod  post  innumerabiles 
fere  virorum  doctorum  disceptationes '),  utrum  Avium  fabula  sit  cum 
omni  Hcentia  poetica  inventa  nec  ne,  philologos  attendere  animos 
iussit  ad  paramythiorum  argumenta  ex  saeculorum  caHgine  ad  lucem 
revocata.  Persuasit  (|uidem  mihi  poetam  comicum  in  usum  svmm 
vertisse  url:iem  procul  investigandam,  consilium  in  avium  conventu 
(^uaerendum,  ingentem  murum  ab  avibus  aedificandum,  sed  quin 
ultra  secjuar  ZieHnskium  discrepantiis,  cjuas  exhibet  comoedia,  pro- 
hibeor.  Quae  ne  ipsum  (juidem  effugerunt,  (juin  etiam  imputat 
poetae  comico  «schreiende  lnconsec]uenz«;  itacjue  miror,  cjuod  nihilo- 
minus  p.  18  pergit:  »Bis  hierher  haben  wir  die  Komodie  mit  dem 
Marchen  vergHchen.  Die  Uebereinstimmung  hat  sich  als  bedeutend 
genug  erwiesen,  um  uns  das  Recht  zu  geben,  nun  (lie  Komodie 
aus  dem  Marchen  zu  rekonstruiren«.  Ac  discrepantiam  quandam  ne 
neglegamus,  cjuae  a  ZieHnskio  non  commemoratur,  sed  quae  est, 
<lummodo  accuratius  examinetur,  gravissima:  in  paramythio  agitur 
de  eo,  (|ui  est  rex  avium  vel  cancrorum,  C(jmoediae  autem  per- 
magnam  partem  explet  illa  actio,  (]ua  Peisthetaerus  ut  rex  avium 
fiat  omni  adhibita  contentione  enititur.  Quis  ex  soHs  fragmentis  id 
voluerit  eruere?  .A.ltero  vero  loco  (|uaeramus,  num  re  vera  ea 
comoedia  adeo  impugnatione  civium  et  rei  publicae  sit  vacua,  ut 
apte     eam    a    comoedia    politica    funditus    differre    et  esse  (|uis   dicat 


')  cf.  Behaghel,    Geschichte    (der  Auffassuni'    der  Vogel  des  .Aristophanes. 
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»eine  harmlose  Feeriea?  Contra  si  partem  Avium  (v.  903 — 105  = 
1335 — 1469)  qua  ad  rei  publicae  statum  ac  condicionem  sati 
significanter  poeta  alludit,  quamque  Z.  p.  11  ut  scurrilem  quandai 
intento  tantum  digito  tetigit,  acriore  iudicio  perpenderis,  eam  a- 
totam  comoediam  recte  aestimandam  maximi  esse  ponderis  sin 
dubio  observabis.  Altero  huius  dissertationis  capite  simillimas  parte 
•n  compluribus  comoediis  Aristophanis  certis  fmibus  circumcludemus 
unde  efficietur  ea  ipsa  componendi  ratione  signari  comoediam  politi 
cam.  Cum  ad  eam  scenam  post  parabasim  in  medium  conferendan 
priorem  fabulam  accommodari  oporteat,  in  Avibus  quoque  para 
mythia  non  ipsorum  causa,  sed  ut  politicae  inserviant  comoediac 
exsculpendae  a  poeta  prompta  et  quantum  ei  visum  est  mutata  esse 
dicemus. 

Fundamentum  igitur,  quo  nititur  argumentatio  illa,  haud  ita 
lirmum  mihi  videtur.  Ac  eis,  quae  ex  deperditarum  comoediarum 
fragmentis  Zielinski  elicere  conatus  est,  in  universum  verba, 
quibus  Kaibel  (Herm.  XXIV,  p.  52)  nuper  eiusmodi  coniecturas 
condemnavit,  apte  opponantur:  «Uberhaupt  ist  es  gewagt,  aus  einer 
erkennbaren  vScene  den  Gang  des  verlorenen  Stiickes  erschliessen 
zu  wollen.  Wie  viele  fruchtbare  dramatische  Motive  liegen  bei 
Aristophanes  in  beilaufigen  Andeutungen,  oder  in  untergeordneten 
Scenen  versteckt:  waren  sie  uns  als  vereinzelte  Bruchstiicke  iiber- 
liefert,  wie  viele  irrige  SchliJsse  wiirde  man  aus  ihnen  nach  einer 
leider  immer  noch  nicht  iiberwundenen  Methode  fiir  den  Gang  der 
Handlung  selbst  ziehen.a  De  singulis  fjuibusdam,  quae  mihi  in 
relifjuis  deinceps  occurrerunt  improbanda,  quam  brevissime  exponere 
liceat. 

Ex  Athenaei  loco  VI  267  e,  praecipueque  ex  fragmentis  eo 
oco  servatis  critici  eruerunt  poetas  in  ilHs  comoedns  priscam  ho- 
minum  felicitatem  ndescripsissea  ^),  quo  non  nimia  contenduntur  verbo. 
Sed    caveamus   ne   secuti  Zielinskium   falsam  opinionem  mente  compre- 

*)  Bergk,  Comm.  de  Reliqu   Com.  Att.  p.  196;  Litgsch.  p.  56.     Bernhardy. 
Litgsch.  ir  2   p.  o89. 


hendamus.  An  recte  illis  comoediis  appeilationem  imposuit  nvSchla- 
raffenkomoiiiena?  Vide  (juid  vir  doctus  signiticare  velit  eo  vocabuio 
(p.  20):  j)So  iag  es  denn  nahea,  in(|uit,  ndiesen  'IVaum  als  ver- 
wiriviicht  (!)  auf  die  Buhne  zu  Ijringena.  At  inspice  .Athenaeum: 
01  eff-  rijf  d(txaia?  y.ojuuoSia?  ■TTOir^iai  Tt(/i  rov  aQiaiov  ^Siov  <iia)u:yi)utvoi,  cri 
oxx  r^v  TOTt  Sovhov  j;c*<'a,  toiaSt  ixrixftvTai  y.r)..  Quid  vero?  Jialtyiifitvoi 
verbo  .signiticatur  nihil  nisi  ipso,  (jui  ad  partes  vocatur,  loco  poetas 
singulos  illam  felicitatem  descripsisse ,  id  (juod  confirmatur  verbis 
Athenaei  infra  se(|uentibus  286  d.:  iyto  ()t  i-ntiHr,  ioam(j  /.au-jddiov 
xaraatiauvTo?  tov  &aviiaai<')T(i.Tov  K(iaTivov  r  ii.  rr  (joxt  iu  tva  tTTi]  xa'i  01  uer' 
arrbv  ytvbutvoi  iiiu>jaa.titvoi  i7Ttt;ti(jyaaavT0  xr).-  Ea  ipsa  igitur,  (juac 
adscribuntur  xerlja,  iili  vitae  depingendae  dedita  erant,  etsi  aliis, 
quam  iis,  (|uos  adscripsit  Athenaeus,  locis  nescio  (|uo  consilio  eam 
poetae  tetigerint  (cf.  Cratini  fr.  164.  Koclc).  Zieiinslcio  vero  p.  31 
de  Persis  Pherecratis  dicenti :  »Doch  ist  die  Scenerie  hier  anders 
als  in  den  friiheren  Komodien  derseiben  Richtung,  das  goidene  Zeit- 
alter  wird  erst  als  iievorstehend  geschilderta,  item,  obiici.im,  in 
ceteris:  auream  aetatem  aut  praeteritam  p(jetae  praedicant,  aut 
futuram  rident.  De  praeteritis  temporibu.s  lo(juitur  Cratinus  fragm.  105, 
Teleciides  fragm.  i,  Pherecrates  fragni.  108;  de  temporibus  fu- 
turis  lo(|uitur  Pherecrates  fragm.  130,  Nicophon  fragm.  13,  Crates 
tragm.  14.  Unum  restat  Thuriopersarum  Metagenis  fragm.  6. 
Qu(jus<|ue  eo  fragmento  res,  (juae  fieri  prorsus  non  possunt,  descriptae 
sint  e<juidem  nescio.  Quare  suiDtiliorem  (juam  comminiscitur  Zielinski 
«iistinctionem  comoediarum,  (juas  dicit  »vSchlaraftenkomodien«  (p.  ^17  f. 
adn.  2"/.).,   se()ui   ne^jueo. 

Causam,  (|uam  ad  redintegrationem  suam  Caprarum  l^lupolidis 
ppibandam  Zielinski  profert,  de  Eupolidis  fragm.  10  scribens :  »Nun 
vergesse  man  nicht,  dass  lie  Ziegen  des  Chors  sich  auf  der  Orchestra 
bi.'fanden,  sie  konnen  al,s(j  nicht  gemeint  seina,  eam  post  Doerpfeldtii 
litteras  ad  Aio.  Mueilerum  datas  (Ruhnenaltertiimer  p.  415)  et 
Wilamowitzii  di^<f-rf;uinnf'n  'Herm.  XXI,  p.  597)  dmittere  milii 
liceat. 

Comoediae    paramythiae    inter   ceteros   unum   i^r.iecipuc    designat 


poetam,  is  est  Pherecrates.  De  i|uo  Zielinski  p.  23.  S(|.:  »Er  hat 
zu   der  komischen   Gattung,    die   uns   interessirt,    von   allen   den  reich- 

lichsten     Beitrag     geliefert« »Pherekrates     hat     foigende 

Marchenkomodien  geschrieben  :  Die  Guten,  Die  Wilden,  Die  .VletaUier, 
Die  Ameisenmenschen  und  Die  Perser.«  Sed  »Von  den  Gutena, 
inquit  ipse,  nwissen  wir  freilich  auch  nicht  viel«.  De  Metallicis 
.\thenaeus  XV.  685  a.:  'O  'jtTioirjMoi:  Toi?  tls  avTov  [<PfQty.(j6.Ti;\  dva- 
(fiQOuiyov;  MtraXltli  et  de  Persis  ibidem  :  y.a\  b  0iQiic^dtr]s  rj  b  •TiiTiottixdj? 
r<i  SQaua  tov?  IliQaa?  ^).  l^c  Myrmecanthropis  cum  ne  credulissimo 
quidem  Zielinski  persuaserit  (p.  28),  una  restat  Agrii.  Quae  co- 
moedia,  quamquam  mihi  de  eius  argumento  nonnihil  Zielinski  per- 
suasit,  tamen,  an  omni  vellicatione  civium  et  magistratuum  abstinuerit, 
nescio:  et  fragm.  6  et  fragm.  14  olent  illud  dvouaoTi  y.wuojStir.  Id 
solum  certum  est,  argumentum  ([uoddam  tuisse  pfjetis  usitatum,  (|uo 
protagonista  odio  hominum  commotus  in  solitudinem  se  abderet,  quo 
argumento  Pherecrates  in  Agriis  usus  est,  Aristophanes  in  Avibus, 
et  si  quid  ex  solo  titulo  colligere  licet,  Phrynichus  in  Monotropo. 
Ceterum  omnia  cjuae  tractantur  Agriorum  fragmenta  ante  parabasim 
posita  fuisse  verisimile  videtur.  Quamnam  fabulae  fuisse  uberiorem 
exornationem  putas  post  parabasim?  Eodem  modo,  ni  fallor,  quo 
in  Avibus  Atheniensium  res  publica  in  absentia,  ut  ita  dicam,  casti- 
gata   est. 

Zielinski,  quamquam  ex  titulo  choruin  theriomorphicum  indicante 
ne  temere  paramythiam  divinet  comoediam  plerumque  cavet,  tamen 
ex  illis  versibus  Aristophanis  (Equ.  522  sq.)  coUigere  non  dubitat 
Magnetem  fuisse  paramythiae  comoediae  poetam  antiquissimum  ^). 
Qua  de  re  quid  sentiam  supra  exposui,  nerjue  totius  libelli  argu- 
mentatio  est  idonea,  quae  mihi  pravam  adhuc  de  comoedia  Magnetea 
valuisse     opinionem     persuadeat.       .\ttamen     satis    inest    meriti    in   .•o, 


•)  Meineke  (Hist.  crit.  c.  A.  p.  68  sqq.)  grammaticorum  veterum  iu(Jicio 
levi  tantum  dubitationis  significatione  suum  opposuit,  ita  ut  ad  eum  simpliciter 
provocare  vix  Z'o  liceat. 

^)- cf.  Gliederung  p.  241.  ubi  addh  ^Schopfer  im  antiken  Sinne",  ita  ut 
etiam  antiquiorem  .Vlagnetis  aetate  comoediam  param\'thiam  dicat. 


(juod  Zielinski  ad  Aristophanis  quae  exstant  comoedias  paramythia 
nullius  momenti  non  fuisse  etiam  philologis  in  dubitando  obstinatio- 
ribus  credo  probavit.  Sed  nec  chorus  phantastice  inventus  sicut 
Nubium,  nec  aniinalium  inductio  sicut  Vesparum,  Avium,  Ranarum, 
nec  demum  fabula  ad  argumenta  paramythiorum  applicata  sicut 
Pacis,    a    comoedia    politica   sunt   aliena. 


CAP.  11. 
I . 
Quis  est  (|uin  sciat  fuisse  antii|uitus  philologis  malam  crucera, 
(|Uod  ratio,  (|ua  in  componendis  fabulis  .Aristophanes  utitur,  ad- 
modum  repugnat  scenarum  concinnitati,  ijua  fabula  artificiose  per- 
polita  debet  instructa  esse.  Qua  de  re  cum  alii  sententias  permiras 
protulerunt  tum  E.  W.  Brentano,  (|ui  eo  escendit,  ut  al)surda  ratio- 
cinatione  inductus  fabulas,  rjuae  feruntur  Aristophanis,  subditicias 
([uasdam  esse  sibi  persuaderet  (Untersuchungen  iiber  das  griechische 
Drama.  i.  .Aristophanes.  1871.  —  Aristophanes  untl  .\ristoteles, 
oder  iiber  ein  angebliches  Priviiegium  der  alt-attischen  Komfklie.  i  873). 
.\nnis  deinceps  1884  et  1885  trium  virorum  doctcjrum  dissertationes 
(fditae  sunt,  ijuibus  .^ristophanis  ars  dramatica  denuo  in  i|uaestionem 
\ocatur  ac  magna  diligentia,  diversis  tamen  rationibus  percensetur. 
Th.  Zielinski  (Die  Gliederung  der  alt-attischen  Komodie)  rem  pro 
(|uaerendi  genere,  in  (|Uo  operam  suam  posuit,  u!)i  locus  ei  materiae 
tractandae  datus  est,  iterum  ac  saepiiis  tetigit;  Th.  Kock  meritone 
factum  sit,  ut  in  summam  gloriam  Aristophanes  veniret,  diiudicandum 
sibi  sumpsit  (mus.  Rhen.  XXXIX,  p.  118  s(i.,  «Aristophanes  als 
Dichter  und  Politikera);  sed  in  fabularum  (|uae  proprie  dicuntur 
.•\ristophanis  concentum  pervestigandum  se  totum  contulit  'i>xt(}r 
(Die   dramatische  Technik   des  Aristophanes.      Stettin    1884). 

lextor    et    Kock,     praetenjuam     (juod     pleris(|ue     comoediarum 
Aristophanis   id    \itio   dant,    (juod   di\  isae    sunt    in    duas   partes   stricto 
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contextu  carentes,  praecipue  in  certas  i|uasdam  partes  invehuntur, 
in  quibus  componendis  poetam  omnem  curam  ac  diligentiam  omi- 
sisse  arguunt.  Ulud  eriim  poetae  ut  peculiariter  vitiosum  opprobrio 
dant,  (|uod  post  parabasim,  missa  comoediae  firma  structura,  scenas 
aliam  alii  asserat  et  nonnun<|uam  regulam  artis  dramaticae  adeo 
non  se(|uatur,  ut  personas  ludicras  continua  serie  in  scenam  pro- 
deuntes  et,  post(|uam  paullulum  temporis  partes  suas  sustinuerunt, 
descendentes  faciat. 

K(jck.,  p.  13-;,  hisce  verbis  iudicii  sui  facit  summam :  «Aber 
ihn  freute  nur  der  erste  kuhne  Wurf.  Bei  der  sorgfaltigen  Durch- 
fiihrung  des  einzehien  verdampfte  oft  zu  schnell  der  feurige  Win 
und  in  den  schildernden  Scenen  des  zweiten  Theils,  die  in  infinitum 
vermehrt,  ebensogut  aber  auch  ohne  zu  grossen  Schaden  ver- 
mindert  werden  konnten,  lasst  sich  zuvveilen  eine  nur  durcli  die 
grossartigste  Routine  verdeckte  Ermattung  der  Produktionslust,  ein 
gewisser  Cberdruss  an  der  Vollendung  des  Begonnenen  wahr- 
nehmen.a  —  Textor,  de  Pace  p.  18  «Dagegencf,  in^juit,  «erscheinen 
auch  hier  wie  in  den  .A.charnern  eine  ganze  Reihe  neuer  Personen. 
zumal  im  Schlussakt,  die  ebenso  unerwartet  kommen,  als  sie,  nach- 
dem  sie  ihre  Schuldigkeit  gethan,  ohne  Ceremonien  V(jm  Dichter 
entlassen  werden.«  (cf.  p.  5  et  6.)  Quae  sit  causa  eius  vitii 
cum  (juaesierit,  respondet:  nDie  .\ntwort:  weil  ihm  die  'Fendenz 
des   Stiickes   weit   wichtiger  ist  wie   dessen   Handlung«. 

At  in  Aristophanem  opprobria  coniicere  ne  pergamus,  aliunde 
exorsi   ad   fjuaestionem   retractandam   accedamus. 

Recte  Textor  eandem  rationem  facit  (juatuor  comoediarum 
Acharnensium,  Pacis,  Pluti,  Ecclesiazusarum,  (|uae  post  parabasim 
solutum  exhibent  scenarum  ordinera.  Mihi  (^uidem  eidem  generi 
ascribendae  videntur  Acharnenses,  Pax,  Aves,  quam  seorsum  tractat 
Textor  fabulam,  (juodammodo  Plutos,  (|uia  in  iis  fabulis  componendis 
eodem  instrumento  poetam  uti  video.  Hominem  enim  haud  ita 
valde  eruditum,  sed  sagaci  ingenio  et  acerrima  dicacitate  praeditum, 
primas  partes  sustinentem  facit.  Qui  post(.juam  ante  parabasim 
rem    institutam   ad   exitum    ali(|uo   pacto  perduxit,   personarum  seriem. 


<juae  iamiam  inducuntur,  perstringit  irridet,  postremo  plerumque  ver- 
beribus  expellit.  Quae  instituendi  scenam  ratio  hisce  occurrit  in 
partibus.  In  Acharnensibus  foro  determinato  a  Dicaeopolide  ludibrio 
habentur  v.  719 — 835  Megarensis,  860  —  958  institor  Boeotus, 
1018 — 1036  agricola,  1048  — 1068  paranymphus ;  in  Pace  a  Try- 
gaeo  vellicantur  1052  —  1122  Hierocles  vates;  1191  —  13  10  falcium, 
cristarum,  thoracum,  tubarum  fabricatores,  puer  Lamachi,  puer  Cleo- 
nymi;  in  Avibus  a  Peisthetaero  irridentur  903  — 1057  poeta,  vates, 
Meton,  episcopus,  tabularum  venditor;  1337  — 1469  parricida,  Ci- 
nesias  dithvramborum  poeta,  sycophanta.  In  Pluto  ratio  iihi  (juo- 
dammodo  immutata  adhibetur,  (|uia  in  argumento  amplificando  non 
ad  protagonistam  unum  at()ue  sohun  rerum  administratio,  ut  ita 
dicam,  defertur;  802  —  958  ad  Carionem  inducuntur  homo  iustus  et 
svcophanta,  959 — 1096  vero  a  Chremylo  anus  cum  adulescentulo, 
1097 — 1170  a  Carione  Hernies,  11  71  —  1207  sacerdos  et  anus  a 
Chremylo  perstringuntur.  In  Ecclesiazusarum  akera  parte  protago- 
nista   prorsus   abest  a    scena   (cf.    Textor   I.  c.    p.  29). 

Jam  (juaestionem  sutjdifficilem,  (|uam  de  .Aristophanis  arte  dra- 
matica  inchoavimus,  recentioris  comoediae  popuhiris  exemphs  iUustrare 
conaturus,  vereor  ne  cui  viha  altis  miscere  videar.  Veniam  vero 
ei  rationi  spero  me  impetraturum  esse  ab  iis,  (jui  in  lectitando 
Aristophane  (juodammodo  tacite  eandem  rationem  ingressi  sunt. 
Certum  enini  iUud  comoediae  humiiiter  iocularis  est  genus  ne(|ue 
nostrum  cuiquam,  cum  in  tabernis  scurrarum  peregrinantium  peractum 
videmus,  habet  (|uod  videatur  ahenum.  Nam  (|uid  tritius  et  a  pueris 
quasi  usitatius  nobis  est,  (juam  ilhi  ludicra  quae  vocantur  nHarle- 
kinadea,  »Hanswurstiade«,  recentissima  aetate  nCasperliade<j  r  Nonne 
in  iis  spectandis  vel  agendis  saepissime  illa  ipsa  componendi  tabulam 
ratione   delectati   sumus  r 

Si  (|uis  partibus  illis  comoediarum  Aristophanis,  (]uas  supra 
notaximus,  ex  aliarum  gentium  poesi  humiliore  comica  iuculenta 
analoga  afferre  vult,  perlustrare  primos  eum  oportet  illos  libros.  in 
c]uos  Italorum  commedia  dell'  arte  (|uam  dicunt  primis  rudimentis 
paullo     jjolitior     collata     (-st.      (.^uoriun    in    numero    est   liber   Qu.ulrii 
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(lella  Scalla*),  <|ui  suminatiin  Arlequino  (juae  iocari  ^jossit  signiticat. 
In  illis  (|noque  comoediis,  <]uas  congessit  Gerhardi,  ^)  ludibria  Arle- 
(|uini  passim  interposita  sunt,  quae  in  suuin  usum  ex  iis  excerpsit 
Stranitzky,  ^)  celeberrimus  ioculator  Vindobonensis.  .Ad  illarum 
j)artiuin  similitudinem  proxime  accedunt  illae  ([uo(|ue  scenae  scurriles, 
(|uae  occurunt  in  comoediis  puparum  apparatu  agendis  ab  actoribus 
peregrinantibus  per  saecula  servatis,  (|uas  coUegit  Enael.*)  Id  vero 
(Hffert  inter  tabulas  has  et  .Aristophaneas,  (|uod  eae,  (juae  per  totam 
tabulam  partes  suas  sustinent,  pers(mae  non  novae  (|u;'.edain  et  ad 
hoc  solum  inductae  ludibria  ioculatoris  subeunt.  Fales  tabellas  cum 
iiivestigemus,  in  (jualibus  novae  personae  alia  post  aliam  ad  prota- 
gonistam  scurrantem  prodeunt,  propius  ad  nostrum  exemplum  acce- 
dunt  Hispanorum  Entremeses  (juae  dicuntur,  inter  (|uae  interhidia  ad 
partes  voco  Lopae  de  V^ega  iUud,  in  quo  praeter  filicjlae  procos 
p(3etam  inducit  ridiculosissimos  versus  condentem.^)  Goethe,  cum 
comoediae  popularis  specimen  componere  vellet,  in  fabella  »Der 
yahrmarkt  zu  Plundersvveilera  eadem  inducendi  i^ersonas  ratione 
usus  est.  Hafner  (Ges.  Schriften.  Wien  1812,  I  S.  79^.)  nihil  nisi 
parodiam  com^jetHae  popularis  (juain  (Hcimus  »Hans\vurstiade«  eam- 
([ue  sublanguidam  eftmxit,  aptani  tamen,  (|uae  eiusmodi  ludicrorum 
structuram  ([uodammodo  iTiustret,  (juipjje  (|uod  in  ea  sannio  iUe 
|)rimas  partes  sustinet  et  aHas  personas  <|uasi  transeuntes  Hidibrio 
habet.  Ut  vero  nostra  aetate  DicaeopoHn,  IVygaeum,  Peisthetaerum 
spectemus  sugiHantes  sycophantam,  vatem  aHas  jjersonas  typicas,  ad 
comoediam  Hbris  non  mandatam  nobis  est  descendendum.  R.  M.  Werner 
in   praefatione    ad   Stranitzkii    Vindobonensis   OUam    potridam    p.  XIII 

')  II  theatro  delie  favole  rappre^^entate  ovvero  la  recreazione  comica  bosca- 
reccia  et  tragica.     Venedig   1611. 

^)  Le  theatre  italien  ou  le  recueii  giin^jral  de  toutes  les  coiiKJdies  et 
Scenes  francaises  jouees  par  les  comediens  Italiens  du  Ro}^  pendant  tout  le 
temps,  qu'ils  ont  ete  au  Service. 

'  R.  -M.  Werner,  Der  Wiener  Hanswurst.  Olla  potrida  des  dureh- 
getriebenen  Fuchsmundi  von  J.  A.  Stranitzlvy.     (Wiener  Neudrucke   10.) 

*)  Deutsche  Puppenkomodie.     Oldenburg   1874. 

*)     Rapp,  Spanisches  Theater  IV,  p.  365. 


(Wiener  Neuclruckf  B.  lo)  ct^moediae  rarissinium  exempiuni,  (juodipse 
vocat  »eine  echte  Hans\vurstiade«,  in  vico  Bavarico  se  vidisse  dicit,  et 
alterum  anticiuissimum,  manu  scriptum  affirmat  se  pcjssidere.  Cum  iam 
dolerem,  quod  ea  non  accuratius  descripsit,  ipse  (|uoque  in  vico  Brando- 
liurgensi  vidi  pupanim  apparatu  peractam  comoediam  popularem  quae, 
cum  de  illis  scenis  Aristophaneis  in  rectam  partem  accipiendiscotritarem, 
magnae  mihi  voluptati  erat  ne(|ue  planius  cjuod  eam  describo,  quaesti- 
onem  ad  ineptias  deflectere  mihi  videor.  Casperle  quem  \'ocant  sannio, 
cum  prologo  spectatoribus  e.xposuisset,  (|uis  esset,  (jua  in  concHcione 
viveret,  quo  loco  res  ageretur,  tum  procul  negotiis  capere  (juietem  sibi 
esse  in  animo  (Hxit.  Quod  cum  vixdum  facere  pararet,  molestissimi 
advenae  ap})aruerunt :  exactor  \  ectigalium,  institor  judaeus  polonicus, 
alii  typi  populares,  (|uos,  cum  singulos  ad  rei  publicae  statum  at(|ue 
administrationem  aUudens,  aH(juantulum  temporis  ludibrio  habuisset, 
postremo  verberibus  spectantium  cum  risu  expuHt.  Actorem  cum 
locum  actionis  jjronuntiantem  audirem,  Dicaeo[)olidis  torum  suum 
metantis  (Acharn.  v.  719  S(|.),  eundem^jue  cum  alias  illas  personas 
irridentem  at(|ue  expellentem  \iderem,  Acharnensium.,  Pacis,  praecipue 
-^vium  mihi  particularum  illarum  in  mentem  venit,  in  (]uil)us  mira 
simiHtudine  Aristophancs  protagonistam  ioculatorem  molestos  advenas 
eiicientem  tacit,  (juod  (|U!  nostrae  linguae  verbo  nota\'erit  «hinaus- 
pritschena,    rem    teneat. 

Quae  cum  sit  forma  naturalis  couKjediae  apud  alias,  ut  modo 
vidimus,  gentes,  is,  (|ui  iilas  partes  Acharnensium,'  Pacis,  Avium, 
Pluti  ab  Atticae  comoediae  anti^juissimo  e.xemplari  repentendas  esse 
statuet,  haud  ita  multum  a  vero  aberra\erit.  Quare  inter  omnes 
(|uas  ])erlegi  \'iror.'in  doctorum  sententias  Brentancjnis  illa  mihi 
optima  \idetur,  ({ui  .^\ium  vv.  904 — 1057  esse  dicat  »eine  nicht 
un\'erachtliche   Reli(|uie    der  altattischen   Komik«. 

Minime  vero  ignoro  eum,  (|ui  in  \ituperando  .Aristophanem 
perseverare  velit,  illuc  coniugere  po.sse  ut  contra  dicat  facile  delabi 
in  id  vitium  poetas,  (|ui  e.\tra  artis  poeticae  regulam  ali([uod  con- 
silium  in  componenda  fabula  se(]uuntur.  Cuius  rei  adiungat  exempla 
<]uis])iam     illas    comoefiias,     i|uas    [•'rancogalli     »])if"ces   a   tiroir»,     nos 


»Schubladenstuckea  dicimus.  Sed  (|uid  (|U()d  Aristophanes  huic 
rationi  indulget  ipsis  in  comoediis,  (_iuae  iisdem,  temporibus  (juibus 
tragoediae  Sophoclis  et  Euripidis  ad  elegantissimam  artem  excuitae, 
Atheniensibus  eiuditissimis  spectantibus  et  iudicantibus,  laude  maxima 
vel  etiam  praemio  publico  dignae  existimatae  sunt.  Quae  res  quo 
excusetur  non  habet  nisi  (juia  Athenienses  eam  raficjnem  etiam  in 
ahis  poetis  deprehendere  consucrant  et  i|uia  Aristophanes  eam  a 
poetis  aetate  superioribus  hereditate  acceperat.  Quominus  fabularum 
inconcinnitatem  Aristophani  tamquam  proprium  vitium  imputarent 
vel  quasi  eum  artem  componendi  fabulas  laxavisse  dicerent,  Tex- 
torem,  Kockium,  alios  homines  doctos  prohibere  debuit  illud  Platonii 
(7iB(fl  diacfo^ai;  )iaQaiiTii(jv}v)  de  Cratnio  dictum :  tvaToyio^  S't  ojv  iv  Ta7< 
*7tiflo).ali  Tojv  (i(jafiaT<ijv  y.a)  Siaay.tvali.  tira  ttqoivjv  xui  diaonojv  Tai:  r.TO- 
'yiati?  ovx  d>iohn'di'ii  TikrjQol  tu  ()(juuara.  Ut  vero  non  solum  tabuhie  uni- 
\ersae  inconcinnitatem,  sed  etiam  eandem  illam  componendi  partes 
((uasdam  rationem  a  superioribus  poetis  Aristophani  traditam  fuisse 
probetur,  operae  pretium  erit  interpretationi  loci  cuiusdam  in  pro- 
legomenis  tle  comoedia  exstantis  rursus  iuanum  admoverc,  (|uem 
iocum  aut  non  recte  perspicere  viri  docti  \  identur,  aut  cui  tidem 
habendam   e.sse   prorsus  negant. 

Anonymus  V  (Duebner)  post(juam  exposuit  comoediam  et  anti- 
(|uam  et  novam  exstitisse  addit  haecce :  xaJ  avTTj  Ss  rj  rraAata  iavTrg 
(iiacpeQti  xa?  yaQ  oi  iv  I-Jttixtj  ttqojtov  avOTrjaafitvoi  to  iiriTTjSevfia  Tiji  yiojfiw- 
diag  [rjaav  d's  oi  ttbqI  ^ovaaQiojva)  xal  ro  a^QdaojTTa  stgTJyov  aTOMTojs  y.ai  fibvog 
T,v  yi?.ojg  t6  xaTaa-AtvaZofitvov.  '£7Tiytvbusvog  Si  u  KQaT7vog  y.aTiaTrjat  usv 
TiQiJijTOV  TOL  iv  Trj  xojuwSiq,  TTQbaojTTa  fiilQi  tqiojv  avaTrjaag  Trjv  aTa^iav  xal 
Z(u  xaQisvTi  TTJg  xcofiojSiag  to  oj(pihfiov  -jQoaixfyjy.t.  rovg  aay.ojg  rTQaTTOVTag 
Sia^aXhijv  xal  (oaiitQ  dr]uoai(i  fiaaTiyi  tTj  y.(ofiojSi(x,  y.oXaZojv.  txAA'  hri  fisv  xai 
oiTog  T^g  dQxaioTTjTog  utTSixs  xai  rQifia  mog  TTJg  aTa^iag-  b  ftivToi  ysAQiaTO- 
(jjdvrjg  ufd^oSsvaag  tsxviwIjtsqov  Trg  fis-d'^  savTov  rijv  aojuiuSiav  ivilaftxfitv  sv 
(i.'7Taaiv  6(pd-tig  ovtoj  -atK.  Ne  (|uis  temere  me  accuset  falh  me  eum  in 
modum,  ut  auctorem  manibus  tenere  mihi  videar,  (]ui  de  comoedia 
Cratini  aetate  anti(|uiore  comperta  habuerit  accuratiora  (juaedam, 
■(|uam    quae    nos    per    .Aristotelem    scimus;     id    tantum,     sed   (^uod   est 
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gravissiinum,  spectes,  auctorein  illum,  cuius  ex  libris  Anonymus  vet 
alius  compilator  ea  verba  petiit,  et  Cratini  et  Aristophanis  comoe- 
(lias  manibus  tenuisse  et  perlegendo  eas  inter  se  comparavisse ; 
antiquioris   comoediae   formam   coniectura   tantum   assequi   conatur. 

Quid  valet  verbum  ar«|«'a?  Miram  huic  voci  sententiam  snbiicit 
Richter,  Prolegomena  ad  Aristoph.  Vesp.  p.  35  :  nSimiles  actorum 
\'oces,  similes  pronuntiationes,  similesfiue  personae,  habitusque  similes 
—  etsi  PoUux  in  enumerandis  multus  est  —  haec  omnium  inter  se 
partium  simiHtudo  effecit,  (]uando  actorum  nimius  numerus  accedit, 
dxa^iav  ut  habeas  illam  a  grammatico  dictam.  Has  igitur  propter 
causas  probabile  est  certum  actorum  numerum  a  Cratino  constitutum 
esse,  sciHcet  provisum  ab  eo  esse,  ne  tribus  plures  una  prodirent 
et  loquerentur.a  Quantum  a  vero  aberraverit  Richter  ex  verbis 
se(]uentibus  coHigendum  est:  dV.''  bti  uh  xal  ovto?  Trjs  d()xaibT7]zo?  uitaXxt 
xaX  Tj^tfia  TTio?  T7}?  dra^ia?,  in  (|uibus  minime  ea  inest  ^is,  (^uasi  non- 
nunquam  Cratinus  tribus  pkires  una  prodeuntes  et  loquentes  fecerit. 
An  (juis  putet?  SimiHa  Meineke  exposuit  (Hist.  crit.  p.  50).  Beer 
(Die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophanes  p.  19):  «Wahrschein- 
Hch«,  inquit,  »bez(jg  sich  die  Massregel  des  Kratinos  nur  auf  die 
Parachcjregemata,  deren  Gebrauch  von  manchen  Komikern  unge- 
biihrHch  erweitert  sein  mochte.«  Brentano,  quamquam  in  totius  rei 
diiudicatione  pessime  htpsus  est,  tamen  optime  observavit  opponen- 
dam  esse  dTa^ia  iUi  novae  comoediae  Tdi,iv,  qua  tota  fabula  dis- 
posita  est. 

Verba  \'eHm  spectes  y.aTiaiiiat  ui-v  7T(j(Ltov  rd  iv  t^  wouwdia  7TQuaoj:Ta 
luxQi  T^uZv,  i.  e.  numerum  actorum,  sciHcet  antea  indefinitum,  ad  tres 
restrinxit,  rjui  ordo  oppositus  est  verbis  r(x  ■jTQiiaoma  tiaijyov  dTdy.Tojg. 
In  quibus  igitur  verbis  ea  inest  vis:  fabulam  eum  in  modum  com- 
ponere,  ut  nuUa  restrictione  numeri  actorum  facta  personae  nc^n 
simul,  sed  aHa  post  aHam  usque  m  infinitum  vel  tpousque  poetac 
placet,  inducantur.  Verba  igitur  d?J.'  Iti  uev  xal  ovTog  TJjg  dQxathTrjTog 
,utrt7yi  y.ai  rjQtita  rrojg  rrjg  aTa^iag  significant  Cratini  fabulas  eam  speciem 
praebuisse,  ut  ex  iis  poetam  aegre  strictiore  numero  personarum 
assuescere    appareret,     id    (|uod    in    legendo   ab   illo   grammatico   aHa 
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de  causa  sentiri  non  potuit,  <|uam  (|uia  in  comoediis  Cratineis  partes 
quaedam  inerant,  quae  eadem  compositae  erant  ratitme  ac  partes 
tabuhrum  Arlstophanis,  (juas  supra  accuratius  designavimus.  Hic 
apte  verba  repetantur,  (luibus  Kock  eam  rationem  putavit  sibi  no- 
tandam  esse:  »Die  schildernden  Scenen  des  zweiten  Theils,  die  in 
infinitum  vermehrt,  ebensogut  aber  ohne  zu  grossen  Schaden  v^er- 
mindert  werden  konntena.  Platonii  vero  de  arte  Cratini  hoc  est 
iudicium :  dianrrojy  rrxc  vrroxHutig  oi'y.  anohov&ioi  rj}.7]Qot  —  scilicet  in 
altera  parte  —  ra  d^duaTa.  Quam  comoecHae  Cratineae  proprie- 
tatem  aliunde  non  repetendam  esse  censuit  Anonvmus  ille,  vel  auctor 
quem  habuit,  nisi  ex  prisco  scenae  scurrilis  usu,  (|uae  ante  aetatem 
Cratini  in  Attica  florebat.  Cui  opinioni  nos  per  aliarum  gentium 
poesim    comicam   similia   persecuti  assentiemur. 

Nec  deest  altera  vel  gravior  causa,  ex  qua  earum  quas  notavi 
partium  compositionem  verbis  dTdxTojs  iiofjyov  id  TTQvaajiTa  et  xai  olros 
rijg  oQyatbTTiTOi  iitTtlyt  •Aal  ^QSua  Ttoj?  t^?  avai;iai  significari  puto.  Th.  Zie- 
linski  in  libro  qui  est  de  compositione  comoediae  Atticae  antiquae  haud 
inepte  mea  (juidem  opinione  fieri  non  potuisse  contendit,  quin  comoe- 
dia  Attica  anticiua  cui  nomen  imponit  »Gedankenkomodie«,  certum 
apparatum  exc(jleret,  (juo  (|uid  rei  publicae  utile  putaret  poeta  ex- 
poneret.  Minime  vero  adduci  potero  ut  agonem  (juem  dicit  in 
antiquissima  comoedia  illo  consilio  excultura  esse  concedam.  Nec 
cuiquam  Zielinski  quantum  video  persuasit,  Pacem,  (juae  sit  agone 
vacua,  comoediis  veris  ac  genuinis  non  esse  adnumerandam,  Achar- 
nenses  vero  et  rhesmophoriazusas  (|Uo  tempore  ab  Aristophane 
doctae  sunt,    agone   ornatas   fiiisse. 

Age  porro  cjuaeramus,  (|ua  ratione  in  Acharnensibus,  Pace, 
Avibus,  Pluto  quid  rei  publicae  prosit  exponaturr  Ximirum  illarum 
personarum  inductione  id  fieri  videmus,  quae  (^uomodo  moveantur 
pace  composita,  Nephelococcygia  condita,  Pluto  ad  sanitatem  revocato, 
manu  gestuque  demonstratur.  Ea  (quidem  ratio  maxime  idonea,  quae 
homines  simphci  indole  praeditos  delectet  et  doceat,  (^ui  ncm  audire 
rneram   verborum   disceptationem,    sed  magis  at(jue  praecipue  spectare 
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cupiunt  taliellain  satis  actuosam,  quos  irridere  delectat  personas 
immaniter  gesticulantes,    corporis   vitiis,    iing-uae    dialecto   conspicuas. 

Ad   locum    Anonymi   revertamur :   ^ETnyavbutvo';  M  b  KQaTlvog 

rtp  yuQievTi  rr?  >c(oitvjSia?  to  ojcfi/.iuov  rrQoas-d-rj-Atv.  Quil)us  verbis  minime 
ea  est  sententia  subiicienda,  (juasi  primus  Cratinus  vellicandi  homines 
privatos  et  magistratus  illum  usum  in  comoediam  induxerit.  Annon 
recte  iudicavimus  eum  morem  in  carminibus  scopticis  comorum  quos 
supra  pictos  contemplati  sumus  iamdudum  constitisse?  Anonymus 
vel  auctor,  ex  cuius  libris  illa  hausta  sunt,  dicit  Cratinum  primuni 
illam  scenam  ridicularem  ita  adhibuisse,  ut  ea,  quid  duceret  utile  rei 
pubHcae,  illustraret.  Necjue  alio  spectans  Aristophanes,  sicut  modo 
explanavimus,  ilHs  personis  utitur,  ita  ut  in  utriusque  poetae  fabulis 
simillimas   partes   infuisse   admodum   probabile  sit. 

Hoc  loco  breviter  monei"e  iuvat  Avium  vv.  904—1057  non 
tantuli  esse  momenti,  (^uantuli  cHcit  ZieHnski  (Marchenkomodie  p.  i  i  sq), 
sed  ea  parte,  quid  ex  universa  comoedia  de  re  publica  efficienduni 
sit,    doceri,    ea    igitur  parte    totam   comoediam   notari   poHticam. 

Attamen  ipsius  nostri  loci  exitum  obstrepere  eis  quae  a  me 
exposita  sunt,  non  sine  veri  specie  (juispiam  dicat:  'O  uevroi  ys  ^AQiaro- 
<pdv7^?  ue&odtiaa?  rtxviy.ojrtQOV  rij?  ufd'^  iavTov  rr^v  woiivjSlav  ivi).au\i.'tv  iv 
OLTTaoiv  otpd^tl?  ovro),  -Aal  ovroj  Traaav  y.ojuwdiav  iuekeTTjOf  ■aal  yag  ro  roirov 
Sgdua  b  Illovro?  xr/..  Quae  verba  taciie  (juis  adduci  potest,  ut  inter- 
pretetur  ita,  (|uasi  illa  dra^ia  Cratini  ab  Aristophane  superata  sit. 
Necjue  dubitat  Brentano  (Aristophanes  und  Aristoteles  S.  51)  ea 
verba  opinioni  suae,  in  Aristophanis  cjuae  exstant  fabulis  nimiam 
Hcentiam  non  tolerandam  esse,  firmamento  vertere.  vSupervacaneum 
fere  est  obiicere  illum  Aristophanis  vitam  et  artem  parum  inteUigere, 
qui  opinetur  eum  primis  statim  comoediis  proprium  suum  ingenium 
aperuisse  conspicuumque  fecisse.  In  Acharnensibus  ad  imitationem 
Cratini  se  composuit  Aristophanes;  verbis  vero  ut&od'evaa?  rexvniuj- 
rt(jov  TTJ?  uf&'  savrov  rrjv  icojuwdiav  allucUtur  ad  eas  comoedias,  (juas 
fabula  artificiose  composita  poeta  ornavit,  ita  ut  poUtica  {|uidem 
comoedia  vix  haberet,  (juo  ultra  procederet.  Inter  (luas  primum 
locum     tenent    Equites.       Singulare     illud     in    ea    comoedia    innovavit 
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Aristophanes,  (|u<.)d  quae  in  reipublicae  adininistratiune  reprehensione 
tligna  ei  viderentur,  fabula  libere  inventa  et  satis  magna  concinnitate 
ornata  docuit;  ingens  ille,  dummodo  recte  aestimetur,  artis  comicae 
[jrogressus.  In  compluribus  posteriorum  fabularum  componendis 
veteris   comoediae   instrumentum   rursus  adamavit. 

Wilamowitz  (Hermes  IX,  1875,  P-  33^))  post(|uam  locum  illum 
citavit :  »Nuna,  in((uit,  »kann  etwas  deutlicher  sein,  als  dass  jener 
yeXojs  AJeyafjiitoc.  den  wir  oben  bei  den  attischen  Komikern  \erspottet 
fanden,  jene  xcJuio^ia  ffOQnxj],  allein  die  Farben  zu  diesem  Bilde  ge- 
liehen  hatr«  Se(\  ei  (]UO(|ue,  cui  (juaelibet  traditio  in  suspicionem 
venit,  in  ((ua  Susarion  memoratur,  haec,  (juae  abiiciatur,  non  est 
digna.  Accuratius  locum  examinemus.  Tres  gradus  percurrentem 
tacit  comoediam  auctor,  ita  ut  trium  poetarum  inventiones  inter  se 
opponantur:  antiquissimorum,  Cratini,  Aristophanis.  Ita({ue  iterum 
legentem  me  offendunt  verba  rjaav  8e  oi  nsQl  ^ovaaQuova,  (|uibus  in 
verbis  sine  dubio  inest:  Susarion  cum  actoribus;  equidem  exspecto 
primos  poetas  Atticos,  (|ui  Cratinum  antecedunt.  Quare  suspicor 
parenthesim  illam  ijaav  6't  oi  crfpi  2ovauQii<jva  subditam  esse  ei  loco 
ex  aHo  quodam  fonte,  in  quo  Susarion  inerat.  Verba  vero  Anonymi 
manaverunt  ex  fiuolibet  fonte,  in  quo  ante  Cratinum  Magnes  et 
aequales  eius,  utpote  (]ui  habendi  essent  iv  L-iTnxfj  tiqotov  avarrjaaMvoi 
To  i7itT7;Ssvua  rr,?  xojuMdiag,  memorati  erant,  ita  ut  comoediam  pure 
Atticam  esse  is  vellet  auctor.  Itaque  vereor,  ne  Wilamowitz  pro- 
babilem  coniecturam,  quam  de  comoediae  Atticae  anti(|uissima  forma 
optimus   (juidam   auctor   ediderat,    abiecerit. 

2. 
Certum  (juoddam  elementum  cum  iam  seiunxerim  ex  parte 
comoediae  post  parabasim  sita  idque  peranti^iuum  esse  dixeriui,  in 
controversiam  vocavi  ea,  (|uae  de  comoedia  antiquissima  ex  Aristo- 
phanis  quae  exstant  fabulis  eruenda  commentatus  est  Th.  ZieHnski. 
Contra  ea,  (juae  ab  illo  viro  doctissimo  exposita  sunt,  ut  meas 
partes  defendam,  facere  non  potero,  (^uin  ad  causas  a  viris  rei 
peritioribus   iam   prolatas   addam   paucas,    ex   quibus  duas  illas  comoe- 
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diae  Aristophaneae  partes  choricas,  parabasim  et  exodum,  in  vetus- 
tatem  suam,  ex  (|ua  Zielinski  eas  deiicere  conatus  est,  restituendas 
esse  arbitrer. 

Qui  vir  doctissimus  in  libro,  <|ui  inscribitur  »Die  Gliederung 
der  altattischen  Komodiea ,  probare  cornatur  comoediae  priscae 
vestigia  inveniri  in  parte  ante  parabasim  posita,  praecipue  agonem 
quem  dicit  comoediae  stirpem,  parabasim  vero  ab  initio  fuisse  epi- 
logum.  Neque  desunt,  (|uos  assentientes  habuerit.  Sed  aversarium 
nactus  est  KaibeHum,  (jui  unam  observationem  illis  opposuit  (Hermes 
XXIV,  p.  38  S(}.j,  (|ua  epirrheraata  scoptica  in  U)cum  iis  pro- 
prium  restituit.  Duabus  de  causis  Zielinski  epilogi  naturam  in 
parabasi  deprehendere  sibi  visus  est  (|uarum  priorem  illam  affert, 
quod  choreutae  et  poeta  spectat^^res  allo;|uuntur,  alteram  quod  cho- 
reutae  n(jnnunquam   vestimenta  sese   deponere   [aTto^vvai)   dicunt. 

Jam   ut  videamus   illud  (|uod   poetae   initio   parabasis   de  se  sua- 
que     condicione     lo^jui     audent,     id     haud     ita    antiquum    hoc  loco   et 
a   parabasi   originali   alienum   mihi  videtur.     In  Pace  v.  734  sq.  verbis 
XQV^  uSv  zvmaiv  rov?  Qa^Soi  xovs  el'  ri?  y.ojuui^oiToiTiTr]? 
avTov  tTTrvsi  tcqcs  t'o  {yeaTQov  na^a^a?  ev  to7s  dvairaiarois 
Arist(jphanes    se  vitii    sibi    conscium  esse  significat,     neque   minus  in 
Acharnensibus   v.  628  sqq.    cquasi  pro   delicto  suo  verba   antea  facit: 
'£§  oiys  yoqoXaiv  scpiaTijxev  XQvyixols  h  8i8aaxaXos  rjuwv, 
ovTTOj  ta^e^r)  tcqos  tv  '&saTQ0v,  Xi^ojv  <hs  Se^ios  eaTiv 
(ita^aV/.buevos  S^vito  tojv  sjrd^QOJV  sv  H&rjvaiot?  Tayv^ov^^ots, 
wi;  xojuujdei  xrv  TtoXiv  rutjjv  xal  tov  (irfx,ov  y.a&v^QiCsi, 
aTtoxQivsa&ai  (ienai  vvvl  TtQo?  Id&rjvaiov?  aeraiiovXov?. 
Certamen   comicum   institutum   terminum   in   se  habet,   post  c^uem 
poetas    tam     copiose     de    se    suafjue    poesi    lo(jui   moris  esse   potuit. 
Sed   altera   quaedam,    ni   fallor,   respicienda  nobis   est   causa,   qua  ad- 
ducti    comici     p(jetae    loquacitati   tantae    indulgebant.      Qualiscunque 
enim    proagonis    institutio   fuit,    —    in   Oehmichenii   sententiam   (Bayr. 
Akad.    1889,    B.  II,   p.  103  Sf|(|.)    an    multi    ituri    sint    nescio    — ,    id 
certe  ex  locis   schol.  Aesch.  Ctes.  67  et  schol.  Aristoph.  Vesp.   11 09 
et  Plat.   .Sympos.    194,    elucet    poetis    tragicis  extra   ipsum   certamen 
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de  se  suaeque  poesis  via  ac  ratione  exponendi  facultatem  datain 
fiiisse.  Eam  ipsam,  extra  certamen  mjn  datam,  sibi  poetae  comici 
sumpserunt    pro    maiore    licentia    comoediae    in     certamine    ipso.      Si 

quis    comparaverit    Platonis    verba    de   Agathone   adhihita : 

^XsxffavTOS  ivaVTiov  roaovtov  d^aaxQOv,  fiskXovTO';  eTtiSai%aa&ai  aavrov  Xuyovs 
et  Aristophanis  in  parabasi  Pacis  732:  i]ut7?  d''av  xowt  dsaTa^g,  ijv 
lyouav  oSav  Xbywv  aimouav,  utrius(|iie  verba  haud  dissimiHa  esse  sine 
dubio   sentiet. 

Anapaesti  vero  ipsi,  (|uin  illo  loco  haud  ita  recenti  aetate  scrilM 
coepti  sint,  cum  dubium  esse  non  possit,  equidem,  (luia  omnis  ag- 
minis  personatorum  videtur  esse  suas  personas  spectantibus  expHcare, 
antiquiorem  eam  rationem  duco,  qua  in  Avibus  et  Thesmophoriazusis 
Aristophanes  utitur,  quaque  Eupolin  in  Capris  usum  esse  ex  fr.  1 4 
coUigere  licet  (cf.  Pherecratis  tr.  64).  Breviter  poetam  spectatores 
alloqui  ex  comoediae  antiquae  est  natura,  sed  aptius  quam  exempla 
Plauti  et  Shakespearii,  quos  ZieHnski  citat  quique  aUoquuntur  spec- 
tatores  in  epilogo,  hic  ad  partes  vocantur  Germanorum  ludi,  qui 
»Fastnachtspielea  dicuntur,  quorum  primo  in  exordio  aUoquium  tale 
invenitur.  Annon,  cum  Aristophanis  verba  vvv  avTe  Ism,  TrQoaixeTe  xlv 
vovv   et   aHa   comparaveris   cum    hisce: 

»Nu   hort,    ir   herrn,    und   vernemt   den  schimpfa^) 
multisque    aHis    exempHs,    insignem   simiHtudinem   in   utroque    aUoquio 
inesse  iudicabis? 

Nunc    transeamus    ad   a-;To6vvai    iUud.      Ac     tres    quidem    quibus 
occurrit  locos  nuUo   modt;   eam    in  partem    interpretari    Hcebit,    quasi 
choreutae   facies   detegere   et  quis  unusquisque  sit  civibus  spectantibus 
aperire    veHnt,     sed    expressis    verbis    significatur    oneris    sublevandi 
causa    vel    aHo    quoHbet    consiHo    aut  impedimenta  esse  rcHnquenda, 
aut  vestimenta  exuenda.      Primus  locus  est  in  Pace   729: 
r^fiet?  de  raoj?  Ta^c  ra  axevT]  -jta(ta8bvre? 
Toie  dxo/.ov&oi?  dojuav  adtCaiv  ht).. 
alter   in  Lysistrata  v.    6 1  5  : 

aAA'   t7iaTTod'vwued'\  avdQa?,  tovxojI  tu.  Tt^ayuazt, 

*)  Adalb.  V.  Keller,  Deutsche  Fastnachtspiele  aus  (iem  15.  Jahrh.,  II,  p.  264. 
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•quibus     verbis     respundent    \erba    feminaruin   eodem   consilio   prolata 
V.    637: 

a'/.).a   d'wu£a\i'\   (0  <pi?.ai   •/(/dti,    Ta(Ti   iqojto^'   yaua'i. 
et   V.    662: 

aXkd  TTjy  s^ojuid"   &y.f)v(oi(tx)' ,  oji  tov  dvSoa  Hei 
d.vSQog  oLetv  avd^v?. 
((uibus   verbis   respondent  verba    feminarum   v.    686: 
d/J.d  yjj^al?,   w  yvvaly.ti,    d'dTXOV  txSvojut&a, 
dj?  dv  ZZ0JU6V  yvvaiM~jv,    dvrodd^  o)(jyiguirojv :, 
tertiinn    locum    legimus   in   Thesmophoriazusis  v.    655: 

Tjfidi  Toivvr  utrd  tovt    rjSr,   rd?  ?.afntddas  dwauivag   xqi, 
^vZojaauivai  tv  xdvS(Jtioj?  tojv  d^iuaruov  dnoS' aag 
Xrj.t~iv,  ti  --Tov  xd?J.os  Tis  dvr]Q  xr?.. 
Utrum     vohierit     illo    Lysistratae     loco    Aristophanes    veram    ac 
genuinam   parabasim   scribere   annon,    in  ancipiti   est  positum.      Certe 
Thesmophoriazusarum     exemplum     docet     illud    ditoSvvai,   etiam    extra 
parabasim   occurrere,    id  i]uud   Zielinski   praecise  negat.    Qua   re  sus- 
picor   Acharnensium   (juocjue   locum   v.    627: 

dJ.X'  aTToSvvTts  Tois  dva-TTaiaTOts  tTtiojutv 
ad  impedimenta  abiicienda  pertinere.  Ac  rursus  iam  figuras  in  vasis 
depictas  contemplari  iuvat:  in  vasculo  Berolinensi  no.  1830  videmus 
intrantes  ((uosdam  immanibus  palliis  induto.s,  in  vasculo  musei 
Britannici  dnoSiirras  choreutas  saltantes,  neque  cui(|uam  dubium  erit, 
quin  ii,  (]ui  e()uorum  partes  sustinebant,  si  re  vera  in  scena  mane- 
bant,    nonnun(]uam    personas   deposuerint. 

ltac]ue  ne(]ue  (]uod  poeta  spectatores  allo(]uitur,  neque  ()uod 
choreutae  im^jedimenta  vel  vestimenta  deponunt,  epilogi  color  efficitur. 
Quanti  momenti  sint  ejjirrhemata  scoptica  Kaibel  1.  c.  docuit,  at(]ue 
etiam  graviorem  locum  parabasim  habere  censebis,  cum  observaveris 
comici   poetae   officium    summum,    (juod    Aristophanes   dicit 

idaaa&at  vijaov  d(jyaiar  tr   tij  TToXti  ivTtTOxviar, 
ita   exerceri,    ut   parabasis  alium  plerum(]ue  ac  tota  comoedia  morbuni 
piiblicum    increpitandum   sibi   sumat. 

Accedit   (juod    et   Aristophanes    et    Athenienses   longe  abfuerunt, 
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ut  eain  levi  momentu  aestimarent,  ciiius  rei  arguinentum  ducimus  ex 
l)rima  Ranarum  hypothesi  in  (|ua  haec  adnotantur :  Ovt«j  d's  i&avnda&T] 
ro  d'(inua  ^ia  ti^v  iv  avToJ  TtaQd^aaiv  loart  y.al  dveSiSdyd^tj,  ih?  cprjaiv  /ft^ 
x«/a();fOs.-.  Quae  verba  non  modo  ita  interpretanda  sunt,  (juasi,  quia 
parabasis  ea  sine  dubio  praecipue  pulchra  est,  Athenienses  eam 
comoediam  adainassent,  —  iam  in  hypothesi,  (juae  Thomae  Magistri 
fertur,  additur :  xai9''  r^v  {rraQd^aaiv)  SiaV.aTTfi  xov?  avtiuov?  roi?  drifiot? 
xo<  rorc  7To).iTas  rois  cpvydaiv  — ,  sed  verba  Sid  Ti]v  dv  avTw  aaQd^aair 
etiam  eum  in  se  sensum  habent:  (juia  omnino  parabasis  in  ea 
comoedia  inerat.  Aristophanes,  cum  in  depravationem  artis  tragicae 
increpitaret,  idem  in  comoedia  sua  ad  illum  anticjuum  usum  revertit 
XQrjard  rfi  -^rolti  avuiiaQaiveiv  xal  6'idday.etv,  (juem  ita  se  instaurare  sibi 
conscius  fuit,  ut  parabasim  scriberet,  quam  Athenienses  iamiam 
desiderare  coeperant.  Atticae  enim,  Dionysiae,  choricae  comoediae 
raaxime  propriam  esse  parabasim  cum  illis  persuasum  esset,  poetani 
summo  honore  affecerunt.  Ne  nos  parabasim  ex  loco  suo  deii- 
ciamus. 

Vox  vero  ■^raQa^alviiv  ipsa  mihi  manifestior,  ut  ita  dicam,  facta 
est  iis,  quae  D(jerpfeldt  (A.  Mueller,  Buhnenaltertiimer  p.  415) 
et  Wilamowitz  (Hermes  XXI,  p.  59?)  de  theatro  Dionysio  ex- 
posuerunt.  IlaQa^aivsiv  vox  significat  chorum,  postciuam  in  parodo 
actoribus  immixtus  partes  suas  egit,  iamiam  in  orchestram  transire, 
ut  proprium  suae  artis  specimen  det  et  vellicandi  spectatores  usum 
exerceat.  Hinc  melius  intelligemus  schol.  Aristoph.  Equ.  508: 
?JyiTai  Se  naQdjiaan  rjToi  irctiSi]  d-:try.Tai  r^s  d?./.rj?  vTio&eatoj?  /j  intiSr,  rraQa- 
■^aivti  6  Y.OQo?  Tov  raaov.  'EaTdat.  utv  yaQ  aard  OTOtxov,  ttqo?  t?]v  oQyjjaTQat 
dno^kiTTovTt?'  orav  Ss  iraQa^wai.v,  icpt^tj?  iarwTt?  xai  cT(>(.e  tov?  d^taTd?  ^Xi- 
TtovTt?  Tov  /.oyov  TTOiovvTai.  Post  verba  iiQb?  trjv  oQxijaTQav  Mueller, 
(Buhnenaltertiimer  p.  214  adn.  3)  addit  «gleich  ).oyt~iov.<i..  At  miriime 
iam  ea  opus  est  coniectura;  chorus  enim  ante  parabasim  in  actorum 
scena  versatus  ad  orchestram  re  vera  spectat,  utriuscjue  confinium 
iamiam  transiturus.  Hic  igitur  locus  illis  adnumerandus  est  testimoniis, 
ex  quibus  colHgi  potest  Aristophanis  temporibus  logeion  ahius  or- 
chestra    non   fuisse  exstructum.      Vox  vero  TtaQa^aivtiv   iis  temporibus 


in  usuin  mihi  videtur  venisse,  (juibus  iam  paruilLis  artificiose  com- 
posita  a  poetis  inveniri  coepta  est,  vel  iis  ut  aliter  dicam  temporibus, 
quibus  comoedia  Attica  ad  eam  artem  perducta  est,  ut  elementum 
dramaticum  et  elementum  choricum  in  parodo  ad  communem  actionem 
c<jalescerent.  Simulac  parabasis  ycouuaTiov  decantatum  est,  chorus 
anticjuum   suum    ius   adipiscitur. 

Th.  ZieUnski  cum  in  disquirenda  comoediae  Atticae  compositione 
magnam  doctrinam  ed  diligentiam  collocaret,  illud  tenebat  comoediae 
antiijuissimae  vestigia  delitescere  in  formis  (]uas  dicit  canonicis.  Qua 
adductus  opinione  exodum  Aristophaneam,  rem  ratus  eam  nullius 
momenti,  (|uippe  tjuae  certis  formis  careret,  lexiter  tantum  et  in 
transcursu  tracta\it,  (jua  in  re  veri  species  ei  adfuit  eo  magis,  (|uoil 
paiillo  aiitea  parabasim  initio  epiKjgum  fuisse  comoediae  demonstrare 
conatus  erat.  Si  probanda  esset  Zielinskii  sententia,  (jua  nihil  nisi 
forma  canonica,  (juam  dicit,  cuilibet  parti  comoediae  Aristophaneae 
ali(|uam  vestutatem  \indicat  ac  comoediae  originali  eani  attribuit 
statim  in  e;indem  sententiam  nobis  eundum  esset.  vSed  tormulas 
hereditarias,  (juas  ex  agone  Zielinski  enucleavit,  maxima  ex  parte 
arbitrabimur  esse  formas  ab  Aristtjphane  inventas  et  identideil  usur- 
patas,  ut  sae])e  fit  in  jjoetarum  et  artificum  ojjeribus.  De  exodo 
vero,  (]uae  tali  forma  caret,  haec  erit  nostra  ratiocinatio.  Cum 
parabasis  nihil  habeat,  (juod  epilogi  pro])rium  sit,  ea  potius  choricae 
comoediae  pars  gravissima  sit,  at(|ue  cum  ex  rerum  natura  sit 
chorum,  (]ui  sj^ectatores  vellicaturus  intraverat,  cum  ali(|Uo  earmine 
colore  Dionvsio  tincto  et  fortasse  anticjuitus  tradito  —  ea  vera 
}tojuM()ia  —  ex  consessu  se  recijiere,  ego  id  exodi  Aristophaneae 
genus  anti<|uius  ducam,  ((uo  chorus  saltatione  se  abdicat,  sed  ex- 
euntem  sese  carmina  popularia  cantaturum  esse  promittit,  c|uod  genus 
exstat  in  Acharnensibus,  fortasse  in  E<iuitibus  <]uam  mutilam  esse 
comoediam  inter  homines  doctos  convenit ')  in  Nubibus,  etsi  carmina 
non  verbis  expressis  promittuntur,  in  Thesinophoriazusis,  fortasse 
in   Kanis,     in    Pluto.       Alti-rum    genus,     (juod    idem    haud    ita    recenti 

b  cf.  A.  Kirchhoft",  Hermes  XIII,  p.  L'04  adn.  1. 
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aetate  scribi  sit  coeptum,  est  earum,  (|uae  a  poeta  comico  ad 
lyricorum  exemplaria  artificiose  compositae  sunt,  ea  scilicet  ratione, 
ut  quae  decantantur  ad  universam  fabulam  (luodammodo  applicentur. 
Quarum  exempla  in  Vespis,  in  Pace,  in  Avibus,  in  Lysistrata,  in 
Ecclesiazusis  exstant. 

Nimia  ego  audeam,  si  ex  Cratini  fr.  276  tov?  i^oSiovg  vulv  'iv 
avho  Tov?  vbuov?  loncludere  velim  exodi  compositionem  vel  rem 
musicam  fuisse  certam  (juandam.  Sed  anti(|uissimum,  (juantum  Aristo- 
phanes  ipse  meminerat,  comico  choro  constitisse  usum  cum  carmine 
exeundi    ex  Vesparum   exodo   elucet,    dum    recte    intellegantur  verba 

"^^-  1535  sqq: 

aXV  iScf/ar'  ti  ti  (piXtir^  6^yovittvo(   &vQa'Cf 
vju.a?  Tayv'  zovto  yaQ  ovSei?  tku  710.^0?  SeS^ay.n 
oQyovutvov  oari?  a7Trj}.).a'^tv  yo(jov  T^vyojSojv. 
Adnotat  scholiasta  :  sige^yizai  0  yo^o?  oQyoiutvo?  ovdauoj?  Ss  i'^S(jyerai. 
Sed   parum   intellexit  scholiasta,   quid  mente   poeta  opponi  velit.    Non 
verbo    a7ti]X).a'tev    opponendum     erat    tlaeQytzai,    sed    verbo    vQyovuevov 
opponendum   erat   aSovra.      Quod   enim  novi  Aristophanes  in  ea  exodo 
ausus'    est,     id    erat,     rmod     chorum    saltibus    ridiculissimis,     ad   (]uos 
cantare    nimis     difficile     erat,     ex    orchestra     sese    recipientem    fecit, 
verbis   illis  nobis  testatus  sese   antea   semper   vidisse   choreutas   exire 
cantantes.      Et   in   Nubibus  igitur  et   in   Thesmophoriazusis   id  silentio 
addendum   esse  mihi   videtur,   (|uod   in  Pluto   a   poeta  additur:    Se7  ya(t 
icaT(miv  tovtojv  aSovTa?  i-xea&ai. 

Quibus  de  causis  (juaestionem  paucis  complexi  dicemus  comoe- 
diam  Atticam  antiquitus  soHtam  esse  finiri  como  ad  tibias  cantato, 
ac  Wilamowitzio  (Homer.  Untersuchungen  p.  248)  assensi  si  iudi- 
cabimus  «unsere  altesten  Komodien  lassen  ihre  Entstehung  aus 
■AiTjuoi  ^)   noch   deutHch   erkennena,    exodum   quoque   spectabimus. 

Quo(i  denique  Zielinski  comoediae  Aristophaneae  partes  ita 
definit  atque   circumscribit,    ut  ultimum  episodium  actorum  cum  exodio 


')  In  titulo  veri)  C.  J.  .\.  II  977   verbum  -/.'ouot  vertendum  esse  ^komische 
Chore"  minime  mihi  persuaciebitur. 


& 


—      3''*      — 

chorico  coniunctiim  apellet  exodum,  hanc  velim  rem  in  eam  restitui 
perspicuitatem,  in  qua  coUacata  est  ab  Aschersonio,  qui  (Jahrbb. 
fiir  klass.  Philol.  I\^  Suppl.  3.  Heft,  1862,  p.  423  sqq.)  docuit  iam 
ab  antiquis  grammaticis  exodum  comoediae  ultimum  choricum  dictunn 
esse.  Etsi  perbreve  episodium  viltimum  Avium  vv.  1706 — -1719 
secundum  eam  rationem  erit,  tamen  in  id  vitium  non  incidemus 
iit  nimiam  partem  —  exempli  causa  profero  Pacis  ultimum  episodium 
vv.  I  191 -—1304,  (|uod  ;k1  riiuin  dr.ima  magni  est  ponderis  — 
exodo  adscribamus.  Quare,  si  comum  exodicum  dicere  mihi  licet 
chori  exodion,  tabulam  a  Zielinslvio  p.  2 1 3  compositam  huncce  in 
modum   ampHficari   veHm : 

Acharn.    11  74 — -1227    episodium  IV;    1228  —  comos  exodicus, 
Nub.  1453  —  ^509   episodium     11;    15  10  —  comos  exodicus, 

Vesp.        1474  —  I  5  I  5    episodium    HI ;    151'!  —  1537    coni.  exod. 

Mera   saltatio   sequitur., 
Pax.  1191  —  13U4   episodium      I  (vel    »Z\vischenscenea    V); 

f  3^^4—1357  «^m.  exod., 
A\es.  1706 — 1719  episoilium  III;  1720 — 1765  com.  exod., 
Lysistr.  12  16 — 1246  episodium  IV;  1247  —  comos  exodicus, 
Thesm.  1160 — 1225  episodium  III;  1226  —  comos  exodicus, 
Eccles.  1112  —  I  I  50  episodium  IV  ;  1151  —  i  i  82  ct)m.  exod., 
Plut.  '171  —1207    episodium  VI;    1208  —  comos  exodicus. 

Ceteriim  nonnulla  eorum  episodiorum  dici  poterunt  »Zwischen- 
scenena  secundum  rationem ,  quam  in\enit  Zielinski  (I.  c.  p.  194 
Abs.    3). 


Postquam  anti(|uissimum  (juoddam  elementum  dramaticum,  hu- 
iniliter  ioculare,  ex  Aristophanis  quae  exstant  fabulis  eruere  conatus 
sum  et  (luid  de  parabasis  et  exodi  vestutate  arbitrer  ostendi,  iamiam 
mihi  liceat  (juam  brevissime  exponere,  (juemadmodum  comoedia  .Attica 
inihi   cepisse   videatur   prima   incrementa. 

Scenam  ludicram  (juam  contemplati  sumus,  etsi  ab  aliis  ludis 
absoluta     nonnun(|uam     exercetur,     tamen     ]jleru!n()ue     ita     afihiberi. 
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ut  inter  singulas  paites  alius  actionis  tam(|uam  interkuiium,  (|Uotl  Itaii 
intermezzo  dicunt,  inseratur,  nemo  non  observaverit.  Comoediae  popu- 
iaris  exeniplum  illud  suum  inter  ludos  artificum  circensium  peregrinantium 
interpositum  fuisse  adnotat  R.  M.  Werner  (1.  c.  Kinleitung  p.  1 3) 
at(|ue  illud,  (|Uod  ego  describere  ausus  sum,  inter  singulos  ludos  musi- 
corum  in  eodem  foro  concinentium  identidem  agi  vidi.  Arlequinada 
in  Britannicorum  pantomimo,  (jui  Christmas-Pantomime  dicitur,  inter- 
ludii  vice  fungitur  et  ante  pauca  decennia  in  theatro  Berolinensi 
inter  actus  singulos  fabellas  puparum  apparatu  actas,  in  luibus  res 
quae  studium  publicuin  movebant  ad  risum  detonjuebantur,  interponi 
solitas  esse  narrat  Engel  (Deutsche  Puppenkomodie,  II,  p.  VIII). 
Ut  Arle^iuino  in  Italorum  comoedia,  sic  Clown,  (luem  diciint,  in 
Britannicorum,  Gracioso  in  Plispanorum  comoedia,  prius,juam  partes 
eorum  cum  universo  dramate  coaluerunt,  interludia  agebant  eandem- 
(|ue  in  partem  illae  scenae  accipiendae  sunt,  (^uas  a  Stranitzkio 
compositas  R.  M.  Werner  edidit.  In  Hispanorum  theatro  talia  inter- 
ludia  integra  praeter  fabulas  excultiores,  !|uae  ex  iis  ortae  sunt, 
permanserunt  nomine  Entremeses,  in  (juibus  componendis  saepissime 
(|uotlibet   deinceps  personas  ridiculas   poetae   inducunt. 

Zielinski  (I.  c.  p.  185)  praeter  minus  graves  causas,  ex  .|uibus 
parabasim  putat  esse  epilogum  comoediae  originalis,  praccipue  illam 
profert,  quia  tetrametricae  comoediae  partes  ante  parabasim,  trime- 
tricae  post  parabasim  plerum^jue  inveniantur.  Nimirum  trimetro 
iambico  scenae  illae  scurriles  compositae  sunt,  (|uibus  post  para- 
basim  illustratur  (|uo  valeant  ea  (|uae  a  protagonista  in  priore 
tabulae  parte  peracta  sunt.  Causas,  vero,  (juas  supra  protuli,  (juia 
eae  partes  comoeniae  primitivae  omnium  gentium  exhibent  speciem, 
tum  (:|uia  in  Aristophane  nonnisi  ex  anti(juioruni  poetarum  exemplis 
excusationem  habent,  (juia  denique,  si  recte  illum  Anonymi  locum 
interpretatus  sum,  eam  rationem  ex  Cratini  antiquissimis  comoediis 
derivandam  esse  traditur,  eas  causas  postcjuam  apud  animum  per-r 
pendi,  adduci  non  possum,  ut  illas  partes  (juia  trimetro  iambico 
compositae  sunt,  recentiore  aetate  ortas,  (luam  partes  tetrametricas, 
parodum,    agonem,    ducam.       Ludorum   illorum   scurriiium,    qui    in  se 
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dialogi  dramatici  habent  stirpein  ac  semen,  id  proprium  est,  quod 
initio  sermone  prosario  compositi  sunt.  Tum  eo  procedunt  ut  quae 
agenda  sint,  a  poeta  describantur  ^),  singula  autem  actoribus,  prae- 
cipue  protagonistae  invenienda  restent,  id  quod  Italorum  commedia 
deir  arte  docet.  Cum  de  comoedia  Attica  antiqua  agitur,  id  tantum 
(|uaerendum  est,  (juo  tempore  a  sermone  prosario  actorum  dialogus 
ad  illud  usTQOv  d'ia?.ty.Tiy.ojTaToy  progressus  sit,  cui  quaestioni  nunquam 
responderi  poterit. 

Quae  si  tenes  ac  si  cantationes  et  saltationes  chori  antiquissi- 
mas,  parabasim,  parabasim  alteram,  stasima  scoptica,  exodum  deni- 
<|ue  sumis  esse  tamquam  partes  poematis  chorici,  ut  Germanicis  verbis 
utar,  nAbschnitte  eines  Tanzpoems,»  illae  partes  scurriles 
praestant  interludia  inter  chori  ludos  interposita  eam  ut 
habeas  rationem,  <|uam  supra  in  aliarum  gentium  poesi  comiya  con- 
templati  sumus.  Parabases  igitur  et  stasima  scoptica  non 
sunt  interludia,^)  sed  actorum  est  actiones  choriDionysii 
suis  interludiis  interrumpere  ac  comoediae  originalis 
vestigia  non  ante  parabasim,  sed  inde  a  paral^asis  initio 
comoediae   Aristophaneae   impressa   sunt. 

Quae     cum    opposuerim    Zielinskii    opinioni.     redii    ad   eam    ima- 


')  Magnes,  etsi  docendi  causa  comoedias  perscripsit,  tamen  credo  nun- 
quam  libris  maniatas  in  lucem  edidit.  Grammaticos  spurias  tantum  quasdam 
fabulas  manibus  tenuisse  testatur  .Anonymus  III  (Duebner).  Quin  etiam  verba 
Aristophanis  Equ.  52 1  «?  TrAflara  y^oQOJv  Tmv  dvTiTtd^ojv  vixrjg  faTtjat  T(jo7Tala 
mihi  non  mera  periphrasis  videntur  esse,  sed  ex  iis  colligere  audeo  etiam  circa 
annum  424  a.  Chr.  nihil  nisi  monumenta  choregica  ad  .Magnetem  pertinentia 
reliqua  fuisse.  l'hilologorum  et  antiquorum  et  recentiorum  error  originem  mihi 
videtur  traxissc  ab  eo,  quod  .\ristot.  Poet.  1449a  37,  minore  verhorum  sub- 
tilitate  usus  dicit:  'Ild/]  dk  ayruaTa  riva  avT?js  ixovoT]?  oi  Xtyvntvoi  airijg 
■noirjTal  uvTjuovtvovTai,  ex  quibus  ^'erbis  facile  colligeres  eum  .Magnetis  et 
Chionidis  comoedias  manibus  tenuisse.  Nunquam  eum  illa  ayruaTa  iegisse 
neque  id  dicere  voluisse  illis  verbis  mihi  e.st  persuasum. 

^)  .Agthe  in  libello,  qui  inscribitur  „Die  Parabase  und  die  Zwischenaktc 
der  alt-attischen  Komodie"  praecipue  eam  adhibuit  et  probare  conatus  est 
appellationem,  quac  repetenda  videUir  esse  a  Platonii  definitione,  qui  parahasim 
interponi   dicit  ih?  av  «?,   rb  {HaT^ov  y   xtvhv  y.a)  o  Srjio?  d(i)'0?  xad^tZrjai. 
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gineni  comoediae  originalis,  (juam  ailumbravit  iam  Kannegiesser  in 
libro,  qui  inscribitur  »Die  alte  icomische  Buhne  in  Athen«  (cf.  p.  75) 
quamque  quodammodo  secutus  est  Godofredus  Hermann  in  commen- 
tatione,  quam  de  Meinekii  editione  fragmentorum  comicorum  con- 
scripsit.  Sed  paullo  clarivis,  si  hoc  dictu  fas  est,  ex  nostra  con- 
templatione  scenae  scurriHs  pt)st  parabasim  sitae  perspicietur  ille 
locus  lexicographorum,  in  <|uo  interpretando  G.  Hermanni  ea  com- 
mcntatio  versatur.  Prius(|uam  ad  eum  retractandum  accedamus 
pauca   praefari   ex  re   erit. 

^-tra^ia  comoediae  primigenae,  episodium  ad  episodium  asserendi 
ratio,  maxime  opposita  est  novae  comoediae  rationi  fabulam  arti- 
ficiose  contorquendi  et  resolvendi.  In  Aristophanis,  (juae  supersunt, 
fabuHs  artem  comicam  ad  iliam  artificiosiorem  complexionem  pro- 
gredi  \'idemus.  Equites,  Nubes,  Lysistrata,  Thesmophoriazusae 
fabulam  ali(]uatenus  poHtam  exhibent,  Vespae  et  Ranae  in  binas 
partes  divisae  sunt  obiter  tantum  connexas,  .A.charnensium  vero, 
Pacis,  -Avium,  Ecclesiazusarum,  Pluti  id  est  proprium,  quod  prior 
pars  fabulam  satis  excultam  habet,  quae  in  altera  parte  non  tenetur, 
quia  poetae  interest  (|uid  utile  ducat  rei  pubHcae  spectatoribus  de- 
raonstrare.  His  in  tabulis  Aristophanes  ad  eam  artem  processit, 
ut  expositionem,  (|uam  dicimu?,  perficiat,  neglegat  cetera.  Atque 
eandem  componendi  fabulas  rationem  in  Cratino  sese  Platonius  in- 
\'enisse  testatur:  ivaTOfroi  ds  wy  av  raJs  aTii^oJ.ali  Tojf  SQaudrojf  y.al  6ia- 
axtvali  —  sciHcet  ante  parabasim  —  tha  ttqoimv  xal  SiaayMv  ra? 
iTTO&iaan  ova  dy.o/.ovd^on  :r?.r;Qoc  rd  dQdiiaia  —  scilicet  post  parabasim. 
lamiam  illum  locum  lexicographorum  contemplemur.  Exstat 
apud  Suidam :  imtaodtov  rb  eis  rd  d^duara  tiaaybuevov  y.uTa  -jTfioa&r-itTjr 
y.al  av^7]aiv  tov  d^^duaTO?  et  paullo  infra :  a:Ttia6diov  rb  slacptQOfitvov  toj 
(iQauari  yihoTO?  ydfjiv  iho  r^?  vrro&iatoj?  ov  y.aTayQ7-aTixdjs  d't  zb  e^ayorviov 
aTtav  ■n^dyua.  Eadem  leguntur  in  Belvkeri  Anecdot.  p.  253,  19. 
Simillima  in  Etym.  M.  p.  356:  imiabdiov  wqIojs  usv  t6  iv  xcurujdia 
tTiKptQbuivov  Tvj  SQauaTi  yi/.ojTos  xdQiv  t^oj  tts  v^rro&iatojs.  G.  Hermann 
(Jen.  Lttztg.  1842,  no.  122),  cum  docere  velit  in  comoedia  originali 
parabasi    et    actorum     ludo    interludium    aliquod    interpositum   fuisse, 
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illis  verbis  significari  dicit:  »wie  in  den  Acharnern,  den  Rittern, 
den  Vogeln,  dem  Frieden,  den  Froschen  zum  Inhalte  der  Stiicke 
nicht  gehorige  Liedera.  PauUo  rectius  Bernhardy  (Littgesch.  II,  2 
p.  611)  ad  ludos  actorum  ea  verba  spectare  ratus  exempli  causa 
profert:  »Das  Einschiebsel  der  beiden  in  den  Wolken  sich  be- 
streitenden  Ao-o/a;  sed  id  quocjue  is  qui,  quae  de  agone  ZieHnski 
exposuit,  perlegerit,  vix  credet.  Xesemann  (Die  formale  Gliederung 
der  alt-attischen  Komodie  p.  2)  dicens  szunachst  nichts  anderes 
als  eine  dem  Vortrage  des  Chors  beigegebene  Einlage«  haud  male 
rem  perspexit,  sed  postea  verbis  »Kampfe  der  EpeistKliena  a  vero 
se  aberravisse  patefacit.  Rationem,  qua  res  intelHgi  potest,  indi- 
cavit  Meineke  (Fr.  com.  II,  p.  757),  cum  de  Metagenis  fragmento 
Aar'  arrsiaoSiov  atTa^a.}.ho  rhv  i.oyov  w?  av 
■Aaivatai  ■^iafjouiiai  y.al  -no?./.a7g  tvojyJiaoj  rh  ^fiarfjov 
dissertans  haecce  adnotet:  «Facile  cjuis  in  eam  delabi  possit 
sententiam,  ut  parabasim  in  his  \erbis  describi  in  aninium  in- 
ducat;  sed  accuratius  (jui  \erba  contempiatus  erit,  epi.sodium  si\'e 
epigramma  (quoddam  quasi  exodium  fabulae  fuisse  intelHget,  non 
alio  nisi  risus  captandi  consiHo  fabulae  adiectum,  neque  necessario 
cum  reH(|ua  actione  \incul()  r(jniunctum.  At(|ue  hincest  (qu(jd  Meta- 
genes  argumentum  fabulae,  rhv  '/.o-ov.  se  mutare  dicit  in  episodio.<4 
Quamquam  contra  ea  G.  Hermann  profert  exodia  apud  Graecos 
non  usitata  fuisse  et  in  Metagenis  tragmento  actum  comoediae  dici, 
sicut  tragoediae,  tamen  Meineke  extra  communem  sensum  aH(|uid 
investigans   in  verbo   tTinaodtov  optimam   rationem   secutus   est. 

Verba  intueamur  yilojTo?  ya(jiv,  in  (|uibus,  cum  de  comoedia 
agatur,  sine  dr.bio  peculiare  (|uiddam  positum  est,  et  mente  repe- 
tamus,  quae  supra  de  loco  Anonymi  y.al  ya^  oi  •rrqCinov  iv  'Jlrrijtrj  ht/. 
adnotavimus.  n^/oaiorra  araycra,  in  (|uibus  yi/.oj?  ^v  uovov  th  naraaxtia- 
Ziutvov.  et  pers(jnas  scurriles  ab  Aristophane  plerumque  post  para- 
basim  inductas  inter  se  cohaerere  iudicavimus.  Ad  idem  spectant 
verba  tTrtiuodtov  to  tv  xfounjdia  tTiKfit^vutvov  r<Z  d^juuari  yiXojro?  %o-Qtv. 
Verba  \'ero  f?w  r^c  vTrod^tatoj?  et  xaru  7r(joa&7;]t7]v  xai  av^T^aiv  rov  dQauazo? 
signifuant    episodia    plerum(|ue    post   argumentum   artihciose   excultum 
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induci.  Quare,  etsi  inductio  Euripidis  in  Acharnensiuin  priore  parte 
tale  tTTtiaoSioy  erit,  tamen  plerumijue  verba  t^w  r^?  {^.od-tatojs  recte 
interpretabitur,  tjui  idem  iis  significari  dixeril  ac  si  legertur:  post 
parabasim.  Vix  vero  ego  dubitem,  (juin  Metagenis  verbis 
xar"  trTtiao()ioy  utiajid)Mo  rhv  ).byov  lo?  av 
y.aivaiai  rraQoviai  Kal  no/.?.aig  tvioyr^aio  tu  d^iaroof. 
quae  ex  parabasi  petita  sunt,  se  illa  fabulas  componendi  ratione 
uti  dicat;  x«r"  tTTtiaodioy  i.  e.:  eo  loco,  quo  comoedia  mea  episodica 
esse  incipit,  utTa^a.).).io  tov  ).oyov  i.  e. :  argumentum  antea  excultum 
omitto,  M?  av  xanaiai  TraQoy^iai  xal  7To)./.alg  xt).,  ut  varias  personas  inducam. 
Id  igitur,  f|uod  Zielinskii  diligentia  et  acumine  denuo  docti 
sumus,  comoediam  Aristophaneam  plerumque  alteram  partem  episodi- 
cam  exhibere,  iam  veteri  nescio  cui  grammatico  constabat,  cuius 
ex  (juaestionibus  illud  glossema  nobis  rehquum  est.  Idem  fortasse 
grammaticus,  .\ristoteHs  doctrina  omissa ,  non  primum,  alterum. 
tertium  actorem  e  choro  progressum  esse  censebat,  sed  multitudinem 
personarum  scurrilium  ad  tres  redactam  esse  ex  forma  comoediae 
Cratmeae  effecerat.  Cum  idem,  si  quid  video,  vir  doctus  ex  initio 
comoediam  humiliter  ioCularem  sermone  prosario  compositam  fuisse 
coniecisset,  compilator  ali(^uis  in  illis  spuriis  Susarionis  versibus 
dxoitTt  /.tio?  y.T).  comoediae  metricae  initium  invenire  sibi  visus  de 
Susarione    adnota\'it :    rr,?  tuuirQov  •/iiouwdia?  iytvtTo  d^yjjyb?. 

Ac  optimo  iure  ille  auctor,  qui  de  comoedia  librum  composuerat, 
doctrinam  Aristotelis  abiecit,  qui  vir  divinus  in  cap.  V.  libri  de 
arte  poetica  comoediam  Atticam  ita  cfevisse  se  arbitrari  ostendit, 
ut  ab  stirpe  per  analogiam  tragoediae  augeretur:  r/?  St  ■x^baojTta, 
inquit,  aTTidojxtv,  7}  n^QoXbyov?,  ij  rrAr&rj  vTTOXQnojv  xal  oaa  TOiavra  Tjyviyrycat. 
Ipse  vero  ille  posterioris  aetatis  auctor,  quamquam  eam  analogiam  abiecit, 
tamen  scribens :  y.al  yd^  ot  ttqiZtov  iv  UttixtJ  avai^jadutvoi  rb  tTTiTijifevua 
TTj?  y.ijjuojHia?  xt).,  se  pure  Atticam  ducere  comoediam  anticjuam  pro- 
fitetur.  Ad  Dorica  autem  oppida  mihi  illa  scena  iocularis  spectare 
videtur.  Personas  enim  typicas,  ad  quas  ea  ratio  dramatica  adhaerere 
solet,  apud  Megarenses  in  usu  fuisse,  Maesonis,  Mylli  nomina  nobis 
tradita     docent ;     (juomodo    eiusmodi    personae   in   alia   oppida   trans- 
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ferri  soleant,  exemplo  illustratur  Pulcinellae  Neapolitani  (cf.  Riccoboni, 
Histoire  du  theatre  italien,  torn.  I,  p.  56);  atque  Siciliam  patriam 
ludionum  peregrinantium  fuisse  in  Xenophontis  Convivio  legimus 
(c.  I  2);  adiice  denique  quod  Lacedaemone  ludum  antiquissimum, 
qui  exhibebat  duas  personas  typicas,  ^)  cultum  esse,  tradit  Sosibius 
apud  Athenaeum  (XIV  621  d  —  e.).  Quibus  de  causis  Zielinski, 
cum  ad  episodicam  comoediae  Atticae  partem  Doriensium  valuisse 
comoediam  coniiceret,  ad  rectam  viam  digitum  intendit  (Gliederung 
p.  244).  Non  vero  de  Dorica  comoedia  episodice  perfecta  et  in 
Atticam  translata  nobis  est  cogitandum,  sed  in  altera  parte  comoe- 
diarum  quarundam  Aristophanis  chorum  Atticum,  (|uem  iam  multo 
ante  annum  500  a.  Chr.  picturis  testibus  perfectum  vidimus,  cum 
scena   ioculari  Dorica   coniunctum    invenimus. 


')  Cecil  Smith  (1.  c.  p.  314):  „Curiousl\'  enough,  inquit,  the  Lacedaemonian 
mimi  would  seem  to  have  had  the  same  two  favourite  characters  wich  still 
delight  Christmas  audiences  the  fruit-stealer  and  the  quack  doctor"  (cf.  Usener 
Rh.  M.  28,  1873,  p.  425).  Punch  qui  dicitur  Britannicorum  cum  Franco- 
gallorum  persona  Polichinelle  et  Pulcinella  Italorum  cohaerere  putatur,  quae 
ad  Atellanam  Romanorum  refertur  (Munk,  De  fabulis  Atellanis  p.  28  sqq.) 
Ac  Wilamowitz  (Eur.  Heracl.  I  p.  53)  illud  vocat  in  quaestionem  nonne  potius 
commedia  quae  dicitur  dell'  arte  ab  Italis  ad  Dorienses  Siciliam  incolentes 
transierit.  Licetne  connexum  suspicari  inter  ludos  Lacedaemoniorum  a  Sosibio 
descriptos  et  recentiorum  populorum  personas  ab  .Atellana  repetendas?  Quod 
si  ita  est,  ad  illam  Wilamowitzii  quaestionem  est  respondendum  etiam  eam 
artem  a  Graecis  ad  Italos  transiisse.  An  potius  uterque  populus  suum  sibi 
ludum  excoluit?  (cf.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  II,  p.  438.) 


Sententiae  controversae. 


I.     Ex   Aristophanis   Pace    vv.    962 — 967    (Bergk)    elucet     feminas 

in  theatro  non  adfuisse. 
II.     Inscriptionis  Epidauricae   {'E^pr/u.  aQYaiolo) .      1886,   p.    153)  ver- 

sum      104     exuntem     et     versum     105     ineuntem     sic    suppleo: 

QeoSoTcu  oiQYixixTOvt. 
in.     Ad     significationem     verbi     aiZuoi    in     titulo     C.    J.    A.     II,     977 

illustrandam    verba    adhibenda    sunt    Eurip.    Hel.    1 469 :     xajuoi? 

'Yaxiv&ov   i.    e.    Hyacinthiis. 
IV.     Sicut  Aristophanes    scenas    aliam   alii   inconcinne  asserit,     atque 

sicut    artifices    antiquissimi   in   componendis  statuis  minime   sym- 

plegma   artificiosum   invenire  student,    ita   Homerus  quocjue   car- 

minis   epici   singulas  partes  incondite   conglutinavit. 


\    i  t  a. 


Mathias  Josephus  Poppelreuter  natus  sum  die  XX.  mensis 
Augusti  a.  h.  s.  LXVII  patre  Antonio,  matre  Catharina  e  gente 
Hallerbach  in  parvo  provinciae  Rhenanae  vico,  cui  nomen  est  Laach, 
quique  situs   est  prope  Altenahr.      Pidem  profiteor  catholicam. 

Literarum  elementis  imbutus  sum  in  schola  parochiali  Maischos- 
sensi,  artibus  Hberalibus  instrvictus  sum  ab  optimis  praeceptoribus, 
quorum  memoriam  semper  pio  colam  animo,  in  gymnasio  Frider.- 
Guil.  Coloniensi,  quod  Jaegero  directore  adhuc  floret.  Vere  anni 
h.  s.  LXXXVI  Almam  Universitatem  BeroHnensem  adii  et  in  numero 
civium  eius  fui  usque  ad  exeuntem  aestatem  anni  h.  s.  LXXXXl. 
Docuerunt  me  viri  clarissimi  Bresslau,  Curtius,  Diels,  Furtwaengler, 
Geiger,  de  Gizycki,  Graef,  Grimm,  Hirschfeld,  Huebner,  Kekule, 
Kirchhoff,  Lenz,  Paulsen,  Puchstein,  Robert,  Roediger,  Rothstein, 
Scherer,  Johannes  Schmidt,  Schroeder,  Vahlen,  Zeller.  CoUegiis 
privatissimis  me  admiserunt,  Curtius,  Furtwaengler,  Graet,  Grimm, 
Hnebner,    Kirchhoff,    Robert,    Rothstein,   Vahlen. 

Horum  omnium  virorum  grato  animo  dum  vivam  meminero, 
praecipue  vero  gratias  ago  Carolo  Robert,  qui  me  hortatus  est, 
ut  de  comoediae  Atticae  primordiis  (juaestiones  instituerem  et  Adolpho 
Kirchhoff  qui  me  in  perficienda  dissertatione  summa  benignitate 
adiuvit. 
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